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LE RIZ TROP CUIT DU KIRMAN{
PRESENTATION, EDITION, TRADUCTION ET LEXIQUE DE
L’EPITRE D’AVICENNE CONTESTANT
L’ACCUSATION D’AVOIR PASTICHE LE CORAN

Yahya MICHOT
Oxford University, Faculty of Theology

Avant le présent travail, il existait déja deux éditions de I’ Epztre d’Avicenne
contestant ce qui lui a été attribué comme opposmon au Coran'. L’une avait été
publiée par H. Z. Ulken & Istanbul en 1953 . L’autre, due a P’dyatolldh M. S.
Ha’iri Mézandarani, est incluse dans son grand ouvrage sur la Sagesse d’Avicenne,
accompagnée d’une traduction en persan *. Les carences de ces deux éditions tout
autant que la difficulté intrinséque du texte de I’opuscule expliquent sans doute
pourquoi il demeura longtemps absent des travaux consacrés au Shaykh al-Ra’is en
Occident.

Dans introduction d’bn Sind : Lettre au vizir Abit Sa‘d*, je n’évoque moi-
méme cette épitre que trés brievement, en parlant de « lettre tardive ». J°ai trois
motifs d’étre navré de ne pas lui avoir porté dés le départ plus d’attention. Primo,
on verra ci-dessous que je ne considére plus cette lettre comme aussi tardive
qu’auparavant. Par ailleurs, la Contestation aurait merveilleusement corroboré
certains de mes propos d’alors, notamment en ce qui concerne les aspects
purement socio-professionnels du cheminement phllosophlque du Shaykh al-
Ra’is ; j’en reparlerai plus loin. Enfin, & ’époque ou je travaillais a la Lettre au
vizir Abu Sa‘d, ma propre carriére académique fut menacée par une tempéte
d’obscurantisme. Etudier en ces circonstances un texte dans lequel Avicenne
rapporte avoir lui-méme fait objet de la hargne de tartufes et insulte ses ennemis
n’en aurait été que plus plaisant !

1 Risdia fi fi l-intifd’ ‘am-mé nusiba ilay-hi min mu‘dradat al-Qur'an. L’épitre porte le n° 257 dans
’Essai de G. C.Anawati (p. 310; voir aussi p. 259-260, n° 204, début), le n° 31 dans la
Bibliografyast @’O. Exgin (p. 7) et le n° 34 dans la Bibliographie de Y. Mahdavi (p. 44-45).

2 Y. Z. Ulken, Opuscules, p. 41-43.

3 M. S. H&’iri Méazandaréni, Hikmat, t. I, p. 30-35.

4y, Michot, Vizir, p. 37*.
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Un dilemme cornélien

A D. Reisman revient le mérite d’avoir réalisé I’importance de joindre la
Contestation au corpus d’ceuvres alimentant les discussions des avicennisants
d’aujourd’hui, principalement en Europe et en Amérique 5. La présentation qu’il
en donne est cependant loin d’étre compléte. Quant a Iinterprétation qu’il en
propose, elle péche a la fois par manque d’investigation et excés d’imagination. Il
est curieux et regrettable que D. Reisman s’engage avec une telle assurance dans
des conclusions relatives 4 la date et au contexte socio-professionnel de la
composition de la Contestation alors qu’il n’en fournit ni traduction, ni édition. On
sait les dpres critiques que le brillant nouveau censeur des études avicenniennes
contemporaines est prompt & exprimer vis-a-vis d’éditions ou de traductions selon
lui « prématurées »... ® Et si, pourtant, une édition quelque peu meilleure que
celles d’Ulken et de Ha’iri Mazandarani suffisait 4 susciter questionnements et
réserves vis-a-vis du scénario béti par D. Reisman autour de la composition, non
seulement de la Contestation, mais d’une ceuvre aussi importante que la Réponse a
Bahmanydr " ?

Douloureuse alternative ! Que préférer du point de vue de la méthodologie et
du standard for Avicenna studies que les spécialistes se devraient tous d’appeler
de leurs veeux : des conclusions, sujettes a caution, élaborées a propos d’un texte
laissé sans bonne édition ni traduction — rien d’autre en somme qu’encore une de
ces regrettables tentative studies —, ou un nouvel essai d’édition dudit texte et
another provisional translation, non définitifs certes — que signifie « définitif » en
’occurrence ? — mais apportant un mieux par rapport aux versions disponibles et
autorisant une réelle avancée des débats? D. Reisman lui-méme indique
heureusement une issue : « It is imperative that scholars invested in the elucidation
of Avicenna’s life and philosophy undertake the textual studies that are so
fundamental to the production of a reliable critical corpus before endeavoring to
identify and interpret the salient elements of that tradition ®. » C’est a cet avis
éclairé que, dans la mesure limitée de mes moyens, j’entends me ranger dans le
présent travail.

Les études avicenniennes modernes n’auraient pu connaitre un tel
développement sans le labeur pionnier de nos grands ainés du milieu du XXe
sidcle : E. Gilson, A.-M. Goichon, M.-Th. d’Alverny, G. C. Anawati, Louis
Gardet, ‘A. R. Badawi, S. Pines, H. Corbin, M. Marmura, S. Van Riet et aliae vel
alii... Leurs travaux n’ont cependant pas tous offert la méme résistance au passage
des ans. Ainsi I’ « ésotérisme » et I’ « ishrigisme » de la fameuse Philosophie

3 Voir D. Reisman, Making, p. 178-180.

6 Voir par exemple D. Reisman, Standard, p. 567-568.

7 Cest-a-dire la Mubadhatha 111, traduite in Y. Michot, Réponse, p. 166-194 ; voir aussi D. Reis-man,
Making, p. 213-221.

8 D. Reisman, Standard, p. 569.
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orientale du Shaykh al-Ra’is comptent-ils 4 juste titre des adeptes de moins en
moins nombreux... ’

Pour amére qu’elle soit, la legon est utile en ce sens qu’elle invite a redoubler
de prudence et d’humilité scientifiques. Dieu seul en effet sait ce que la prochaine
génération de spécialistes jugera devoir conserver des multiples études
avicenniennes se publiant aujourd’hui des deux cdtés de I’Atlantique ! Un demi-
siécle aprés la Bibliographie de Y. Mahdavi, il n’existe toujours pas de catalogue
actualisé des manuscrits avicenniens dans le monde. Quant aux ceuvres du grand
philosophe non encore éditées — ne serait-ce que de maniére préliminaire ! —,
intraduites, dépourvues d’index, insondées, inétudiées ou tout simplement absentes
de travaux dans lesquels elles devraient intervenir de droit, ne sont-elles pas
16gion ? Ceci étant, on multiplie les lectures sélectives et les traductions fautives,
les hypothéses aventureuses et les analyses partielles, les prétendues synthéses et
les prises de position pontifiantes...

Je ne me disculpe pas. Sans doute en effet ai-je moi-méme pu aller parfois trop
vite et ne pas lire assez, manquer de prudence ou m’engager trop avant. A tout le
moins ai-je explicitement attiré I’attention sur le caractére évolutif de mes
recherches avicenniennes ' et, en cas de divergence de vues avec d’autres
avicennisants contemporains, pris honnétement en compte leurs arguments dans
ma réflexion et essayé d’y répondre scientifiquement. Je m’en tiendrai, ici aussi, a
une telle maniére d’agir. Les limites imparties & cet hommage ne me permettront
cependant pas d’approfondir plusieurs questions autant qu’elles le mériteraient.

Les vengeances du Kirméni

La Contestation est une mise au point, ferme et exaspérée, dans laquelle
Avicenne se défend vis-a-vis d’une cabale menée contre lui par un quidam A et
qu’il adresse & un personnage B. Divers manuscrits " identifient B avec Abd
‘Ubayd al-Jizjani, le fameux disciple et biographe du Shaykh al-Ra’is.
D. Reisman ' conteste a juste titre cette identification mais ne se préoccupe pas
autrement de donner un nom a B. Plus importantes lui apparaissent a vrai dire les
questions du lieu et de la date de la composition du texte. Qu’il s’agisse d’une
lettre écrite 2 Isfahan semble incontestable vu qu’Avicenne, dés les premiéres
lignes (1. 7) 13 se réjouit ouvertement que B I’y rejoigne bientdt. La Contestation
devrait donc dater de la derniére période de la vie du philosophe : 415/1024 -
428/1037. Avicenne évoquant par ailleurs la disparition, parmi d’autres affaires

9 voir . Michot, Vizir, p. 100* ; D. Reisman, Standard, p. 565.

10 voir Y. Michot, Vizir, p. 32*.

111 es manuscrits BDA2 utilisés infra dans la préparation de I'édition. Le manuscrit T et 1’édition M
font erronément d’al-Jizjani Iauteur de la Contestation.

12p, Reisman, Making, p. 178.

13 Ces références renvoient 4 la linéation de I’édition et de la traduction de la Contestation proposées

infra.
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(asbdb), des sermons de sa plume a Porigine de la cabale (1. 45), D. Reisman voit
la une allusion a la perte des livres du philosophe, le plus vraisemblablement
durant le sac d’Isfahdn de 421/1030, et en conclut que la lettre est postérieure a
cette date '*. Cette conclusion ne peut malheureusement pas étre tenue pour
certaine, les épreuves ayant marqué la fin du séjour d’Avicenne & Hamadhén et la
maniéere dont il dut alors fuir vers Isfahan ayant egalement pu engendrer mamtes
occasions, pour lui, d’égarer certaines de ses affaires "°.

On ne peut en revanche que partager I’identification que D. Reisman propose
du quidam A de la Contestation avec le philosophe péripatétisant Abd 1-Qasim al-
Kirmani '°. Les termes peu élogieux que le Shaykh al-Ra’is y utilise 4 son propos
(1. 11-14, 18, 30-34, 36-37) correspondent en effet pleinement & ’image qu’il
donne de lui dans sa Lettre au vizir Abii Sa‘d et aux insultes dont il le couvre dans
sa Réponse & Bahmanydr V', §’il est correct de reconnaitre une expression comme
mddigh al-khard’ derriére des mots plus ou moins proches graphiquement mais qui
ont, a juste raison, manifestement embarrassé les copistes de ’ceuvre (1. 36), peut-
étre meme Avicenne y traite-t-il une fois de plus son adversaire de « mastiqueur de
m... '® » En tout état de cause, la Contestation fournirait donc une nouvelle preuve
de l’mtensne et de la durée de I’hostilité entre les deux penseurs. A en croire
D. Reisman ', les choses se seraient déroulées de la maniére suivante :

1) Vers 405/1015, au début de son séjour 8 Hamadhan, le jeune bukhariote eut
avec le vieil al-Kirmani la discussion dont il rapporte le détail dans la lettre qu’il
adresse au vizir Abli Sa‘d. Pour se venger de ce « désastreux débat public »
remporté par Avicenne, le Kirmani aurait fomenté contre lui la cabale dont, dans la
Contestation, il dit avoir été victime & Hamadhén (1. 57).

2) Quelque quinze ans plus tard, lors d’un bref retour d’Avicenne a Rayy en
mai 421/1030, Avicenne aurait eu avec le Kirméini, en présence de son éléve
Bahmanyar, une autre discussion particuliérement animée. Cette querelle
philosophique serait celle & laquelle la Réponse a Bahmanydr fait référence et
aurait a nouveau conduit le Kirmani & répandre des calomnies sur les vues
religieuses et certains écrits spirituels d’Avicenne. D’ou la mise au point de ce

14 voir . Reisman, Making, p. 178.

15 Voir al-Jozjani, Biographie, trad. Gohlman, Life, p. 53-63 ; D. Reisman, Making, p. 179.

16 voir D. Reisman, Making, p. 179-180. Sur ce Kirméni, voir Y. Michot, Vizir, p. 10*-26*. Voir
aussi, avec un esprit critique, les compléments d’information apportés par D. Reisman, Making,
p. 166-185 (je reviendrai sur certaines de ses affirmations dans le compte rendu que je prépare de son
ouvrage pour JA40OS).

17 voir Tbn Sind, Lettre, trad. Michot, Vizir, p. 2-3, 6-7; Mubdhatha III, trad. Michot, Réponse,
p. 168, 175-176, 183, 191 ; Y. Michot, Vizir, p. 14*-18%, 64*-67*.

18 yoir Ia trad., 1. 36, en note.

19 Voir D. Reisman, Making, p. 178-180, 219.
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dernier dans la Contestation que, a I’instar de la Réponse a Bahmanydr, il aurait
écrite peu aprés son retour de Rayy a Isfahan.

En mai 421/1030 comme vers 405/1015, la réaction du Kirmini a ses
rencontres avec Avicenne aurait donc été identique : des attaques ad hominem ou,
plutdt, ad fidem et religionem. Le scénario imaginé par D. Reisman est d’une
symétrie qui lui donne un équilibre et une esthétique on ne peut plus plaisants pour
Pesprit. A-t-il cependant une chance de correspondre 4 la vérité historique ?

S’agissant de la cabale des années 405/1015 et suivantes, il importe de
remarquer qu’aucun document ne confirme le lien établi par D. Reisman entre les
attaques du Kirméni et consorts contre les sermons d’Avicenne et la discussion
rapportée dans la Lettre au vizir Abii Sa‘d. Cette premiére vengeance imaginée par
D. Reisman est spéculation gratuite.

Plus grave, il est un aspect important du conflit entre Avicenne et le Kirmani
sur lequel D. Reisman garde le silence dans sa présentation de la Contestation
alors qu’il y transparait clairement : la compétition professionnelle opposant les
deux penseurs. « Dieu, » écrit notamment le Shaykh al-Ra’is, « sait que je n’ai pas
détourné de lui » — comprenons le Kirméani — « des moyens de subsistance et des
faveurs qu’il attendait et convoitait » (1. 20-21). Il n’y a pas que des divergences
philosophiques a I’origine des cabales anti-avicenniennes du Kirmani et, comme
j’y ai longuement insisté ailleurs*, la carriére méme d’Avicenne et les difficultés
professionnelles auxquelles il eut & faire face, particuliérement & Rayy et
Hamadhén, méritent de retenir pleinement D’attention des chercheurs. Dans la
Contestation (1. 14-37), il commence par évoquer explicitement ces épreuves, ainsi
que les rivalités et les jalousies dont il fit I’objet. D. Reisman aurait dii en parler et
aurait peut-étre alors réalisé que, tout générale que soit la maniere dont les choses
sont exprimées dans la Contestation (1. 20-22), les agissements d’Avicenne qu’on
y apprend avoir été dénoncés par le Kirmani auprés de B se rapportent beaucoup
plus vraisemblablement aux années passées & Hamadhin qu’au bref séjour de mai
421/1030 a Rayy. Idem pour les bontés qu’Avicenne ajoute avoir témoignées de
fagon répétée a I’ingrat et méchant personnage (1. 23-32) : elles font beaucoup plus
sens quand on les rapporte au pouvoir dont il jouit a certains moments 4 Hamadhan
qu’en les reliant & un court retour 4 Rayy en 421/1030. Si donc, en fait, la
Contestation datait des premiers temps d’Avicenne a Isfahdn, c’est-a-dire des
années 415/1024 et suivantes, plutot que d’aprés mai 421/1030 ?

Bahmanyar bis

Quid par ailleurs de Didentité de B, le pseudo-Jiizjani destinataire de la
Contestation ? N’est-il vraiment pas possible de le sortir de I’anonymat auquel
D. Reisman le condamne ? Sans bien siir pouvoir produire de preuve péremptoire
mais pour avoir traduit intégralement la Contestation aussi bien que la Réponse a
Bahmanydr, j’ai I’intime conviction qu’il ne s’agit de nul autre que de ce dernier

20 voir Y. Michot, Vizir, I’introduction.
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méme, le disciple chéri d’Avicenne *'. Raison principale : le surprenant mélange
de respect et de familiarité avec lesquels Avicenne s’adresse au destinataire de
chacun des deux textes*2. Certes, dans la Réponse a Bahmanydr, le philosophe
I’appelle « shaykh » et, dans la Contestation, « Docteur » (fagih) *. Dans ’un et
I’autre cas, il lui arrive cependant d’ajouter le qualificatif « éminent ** » que, selon
D. Reisman %, il n’utilise pour aucun autre de ses disciples. D’une certaine fagon,
il se montre méme plus respectueux dans la Contestation que dans la Réponse a
Bahmanydr : il demande non seulement & Dieu de lui accorder durablement Son
appui mais, aussi, de faire durer sa puissance (l. 5, 35, 54, 69). Ceci étant, il
n’hésite pas a le morigéner pour s’étre laissé endoctriner par des jaloux et, sans
cérémonie aucune, le raméne a ’ordre : « Je lui interdis, moi, de discuter de ce
sujet, pour quelque raison que ce soit, ainsi que d’informer ce scélérat-1a % qu’il
m’a mis au courant de ces propos » (l. 17-19). Dans la Réponse a Bahmanydr,
Avicenne écrit que son disciple est pour lui « comme un enfant ou, plutdt, plus
proche méme qu’un enfant, et plus aimé ' ». Dans la Contestation, c’est de fait
comme un enfant qu’il le traite a un certain moment, tout fils de notable qu’il soit
par ailleurs.

La date du décés de Bahmanyar est habituellement fixée a 458/1066. L’année
de sa naissance reste par contre inconnue. D. Reisman estime comme moi
qu’Avicenne peut I’avoir rencontré dés son séjour & Rayy en 404/1014-405/1015
et ajoute qu’il « peut avoir été assez jeune a I’époque ». J’ai pour ma part proposé
de lui donner alors une quinzaine d’années tout au plus *. S’il est correct que la

21 gyr Bahmanydr et ses relations avec Avicenne, voir Ibn Sind, Mubdhatha III, trad. Michot,
Réponse, p. 190 ; Y. Michot, Vizir, p. 16* ; D. Reisman, Making, p. 185-195 (avec prudence).

22 Voir Ibn Sind, Mubdhatha III, trad. Michot, Réponse, p. 166, 190 ; Contestation, 1. 5, 17
notamment.

23 Voir Ibn Sind, Mubdhatha I11, trad. Michot, Réponse, lexique, V265 ; Contestation, lexique, V216.

24 Voir Ibn Sina, Mubdhatha I1, trad. Michot, Réponse, lexique, V365 ; Contestation, lexique, ¥214.

2 p. Reisman, Making, p. 185, 192. Voir aussi, cependant, le passage de la Mubdhatha I traduit in
Y. Michot, Réponse, p. 155, n. 48.

26 Abf 1-Qasim al-Kirméni,

27 Voir Ibn Sind, Mubdhatha 11, trad. Michot, Réponse, p. 190.

28 voir Y. Michot, Vizir, p. 16*, n. 1; D. Reisman, Making, p. 192. Avec une présomption aussi
déplaisante que sa méthodologie est curicuse, D. Reisman (Making, p. 186) affirme que Bahmanyér
ne devrait pas étre confondu avec le dénommé al-Kiy& Abf Ja‘far vu que le colophon du manuscrit du
Caire, Ddr al-Kutub, Tal'at, Ma'drif ‘Amma 197, fol. 35 v., de la Lettre & al-Kiyd la présente
explicitement comme adressée & « al-Kiyd al-jalil Abi [pas Abil] Ja far Muhammad bin [pas ibn) al-
Hasan al-Marzubéni ». Cette raison est hautement contestable. D’une part, D. Reisman (Making,
p. 57) date lui-méme le manuscrit cairote du XIIle/XIXe si¢cle au plus t6t et ne justifie pas pourquoi
il reconnait & ce manuscrit tardif une autorité supérieure & celle du manuscrit des Mubdhathdt de
Leiden, Warner Or. 864, datant d’avant 717/1317, qui a clairement « al-Kiyd Bahmanydr » (voir
D. Reisman, Making, p. 85). D’autre part, 1a mani¢re dont Ja far / Muhammad bin / al-Hasan est
écrit dans le manuscrit cairote permet aisément de penser qu’il pourrait tout au plus s’agir d’une
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Contestation lui est adressée mais qu’elle date d’aprés mai 421/1030 comme
P’affirme D. Reisman, les interdictions que, dans ce texte, Avicenne signifie
catégoriquement a son disciple s’adresseraient donc a un fils d’émir d’une
trentaine d’années. Elles me sembleraient alors beaucoup plus difficiles a
expliquer, du point de vue du protocole comme du point de vue de la psychologie,
que si la Contestation date des premiers temps d’Avicenne a Isfahén, ¢’est-a-dire
des années 415/1024 et suivantes, Bahmanyar ayant alors un maximum de vingt-
quatre ou vingt-cing ans.

Le destinataire de la Contestation, en qui je verrai dorénavant Bahmanyar, se
trouve de toute évidence a Rayy quand Avicenne lui écrit puisque c’est 1a qu’il dit
vouloir faire parvenir une version authentique de ses sermons trafiqués par le
Kirmani et consorts (1. 46). Le fait confirme ce que 1’on sait des attaches du jeune
notable avec la cour de cette capitale bilyide. Plus intéressante encore est par
ailleurs cette indication d’Avicenne, au début de la Contestation, que Bahmanyar
« s’est résolu & accompagner [ses] amis vers Isfahan » (1. 7). La prudence la plus
extréme s’impose dans ’interprétation de cette information vu qu’on ne sait rien
de précis des périodes durant lesquelles Bahmanyéar et les « amis » d’Avicenne
étudiérent avec lui a Isfahdn ou ailleurs ®. Si on suit la datation Reisman de la
Contestation, cette indication d’Avicenne signifierait que, quelque temps a peine

mauvaise graphie de [a]l-Hasan / Bahmanydr / Ibn par quelque copiste. On aurait alors « al-Kiyd al-
jalil Abi [a]l-Hasan Bahmanydr Ibn al-Marzubdni ». La chose ne devrait pas choquer, tant sont
larges les possibilités de confusions graphiques dans les manuscrits arabes et, par ailleurs, diverses les
appellations de Bahmanyér dans les sources. On aurait & tout le moins 12 une similitude partielle avec
’appellation Ab# I-Hasan Bahmanydr ibn al-Marzubdn d’Ibn Abi Usaybi‘a (voir D. Reisman,

Making, p. 186). '
2 M/L_,@/‘;»/gﬁww
LAy Haf

Colophon du ms. Dér al-Kutub, Tal‘at, Ma‘arif ‘Amma 197, fol. 35 v.

Malgré les sarcasmes de D. Reisman envers Nizdmi ‘Ar(idi et les avicennisants modemnes

identifiant al-Kiyd & Bahmanyér (Making, p. 186-187), je considérerais normal que, le fils d’émir
dont il fut un temps le mentor ayant grandi, Avicenne ait eu de plus en plus d’égards pour son rang et,
aprés ’avoir simplement honoré de titres académiques comme « shaykh » ou « Docteur », lui ait
donné du al-Kiyd, c’est-a-dire, en persan, du « maitre » et du « sire ». Dans un texte aussi tardif que la
Lettre a al-Kiyd, qu’il écrivit un an environ avant sa mort (voir D. Gutas, 4vicenna, p. 60), ce ne
serait en rien surprenant. Cette lettre n’a & vrai dire pas été étudiée aussi « en détail » que D. Reisman
le prétend (Making, p. 186, n. 72), ni Pines (Philosophie), ni Gutas (Avicenna), ni personne d’autre
n’en ayant encore traduit I’introduction.
29 voir D. Reisman, Making, p. 194, n. 94. D. Reisman juge « unreliable » les sources anciennes,
dont Nizami ‘Ar(di, selon lesquelles Bahmany4r eut des contacts directs et quotidiens avec Avicenne
3 Isfahén. Cette déclaration avicennienne dans la Contestation pousse & préférer les sources anciennes
aux jugements trop catégoriques du chercheur américain.
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aprés avoir pris part a la querelle philosophique entre le Shaykh al-Ra’is et le
Kirméni 4 Rayy en mai 421/1030, Bahmanyér aurait décidé de le rejoindre avec
d’autres a Isfahan. A nouveau, une telle décision me semblerait cadrer mieux avec
les pénibles circonstances ayant entouré le départ d’Avicenne de Hamadhéan vers
Isfahdn en 415/1024, telles que décrites par al-Jizjani. Al-Bayhaqi indique que
Bahmanyar étudia & Hamadhén avec Avicenne *. Quand celui-ci devint la cible
d’une révolte de la soldatesque, dut ensuite se cacher, fut emprisonné quatre mois
et fuit finalement la ville en secret avec « son frére » et al-Jizjani, il est permis
d’imaginer que Bahmanyér retourna chez lui a Rayy — tout comme d’ailleurs, peut-
étre, un peu aprés lui, le Kirméni, attiré par la perspective de succéder alors a
Avicenne comme mentor du jeune notable. Une fois Avicenne installé a Isfahén, le
cercle de ses disciples put se reconstituer et le philosophe trés logiquement
souhaiter que son éléve préféré le rejoigne aussi...

Une fiction historique

Deux points encore méritent d’étre soulevés a I’encontre de la datation de la
Contestation de D. Reisman. D’une part, si cette datation est correcte, Abl I-
Qasim al-Kirmani aurait donc attendu qu’Avicenne ait quitté Rayy pour lancer sa
deuxiéme cabale, plutdt que de s’en prendre a lui alors qu’il s’y trouvait encore,
dés la fin de leur joute philosophique. Ce scénario est peu vraisemblable. En outre,
tant Avicenne que le Kirmani auraient alors quinze ans de plus que lors de leur
premiére rencontre, 8 Hamadhén, vers 405/1015, quand le premier se vit reprocher
son jeune Age par le second qui, alors, était déja un vieillard... > Dans la
Contestation, Avicenne ne dit rien de 1’dge du Kirméani mais se rappelle les années
ou il se faisait agresser par lui comme un « faon» et brutaliser comme un
« jouvenceau » (1. 30). Alors méme qu’elles se rapportent au passé, de telles
comparaisons ne risquent-elles pas de croitre en ridicule plus celui qui en use et
qu’elles visent avance en age ? Certes, dans la Contestation, Avicenne signale que
certains des idiots de Hamadhéin naguére impliqués dans la cabale montée contre
lui ont trépassé (1. 37). Si c’était une allusion a la mort de Miskawayh, que Yaqit
date du 9 Safar 421 - 15 février 1030 %, cela serait un élément favorable a la
datation Reisman. Avicenne ne précise cependant nullement quel nom mettre sur
ces défunts.

Qu’il s’agisse de la carriére d’Avicenne, des épreuves I’ayant marquée i la fin
de son séjour 2 Hamadhan et de sa rivalité professionnelle avec Abfi 1-Qdsim al-
Kirmani, d’aspects protocolaires, psychologiques ou tout simplement pratiques de

30 voir Y. Michot, Réponse, p. 159.

31 voir 1bn Sina, Lettre, trad. Michot, Vizir, p. 2. Selon D. Reisman, Making, p. 175, n. 34, le
Kirmani serait né vers 345/956 et, en 405/1015, aurait donc eu une soixantaine d’années.
Traditionnellement considéré comme né aux alentours de 370/980, Avicenne aurait alors eu quelque
trente-cing ans (voir D. Gutas, Biography, p. 69).

32 yoir M. Arkoun, Contribution, p. 89.
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ses relations avec Bahmanydr, le jeune notable de Rayy dont il fut le mentor et en
qui on peut reconnaitre le véritable destinataire de la Contestation, des ages
respectifs des trois intéressés, etc., la datation que D. Reisman propose pour cette
épitre ne semble pas pouvoir étre retenue. L’épitre date beaucoup plus
vraisemblablement des débuts du séjour d’Avicenne a Isfahdn — les années
415/1024 et suivantes — et est en tout cas antérieure au sac d’Isfahdn de I’hiver
421/1030 et 4 son retour & Rayy en mai 421/1030. ‘

Si on en revient alors au second épisode du scénario imaginé par D. Reisman a
propos des cabales évoquées par Avicenne dans la Contestation, force est de
constater qu’aucun document ne confirme le lien établi par ce chercheur entre la
reprise des attaques kirmaniennes contre les sermons d’Avicenne et la querelle
philosophique dont question dans la Réponse @ Bahmanydr. Digne des meilleures
productions hollywoodiennes, cette deuxieéme vengeance du Kirméni est tout aussi
pure conjecture que la premiére. Certes, admettons que la chose était imaginable
dans I’hypothése ol la Contestation aurait été postérieure 2 mai 421/1030 — et fut
de fait imaginée par D. Reisman. Si par contre, et c’est beaucoup plus probable,
cette lettre est antérieure & 421/1030, comment pourrait-elle évoquer des attaques
faisant suite 3 une querelle de Rayy datée de mai 421/1030 par D. Reisman ?
Inutile, a fortiori, d’y trouver comme ce dernier une confirmation que la Réponse a
Bahmanydr — au cas bien siir ot elle évoquerait ladite querelle — serait elle-méme
légérement postérieure a mai 421/1030.

Manuscript evidence et intertextualité

Quelles que soient les objections opposables au genre de liens imaginés par
D. Reisman entre la Contestation et la Réponse a@ Bahmanydr eu égard a leur
contenu et & la date de leur composition, reste I’indéniable similitude de ton entre
ces deux textes anti-kirmaniens adressés 4 Bahmanyar. D’ou la question : et si,
comme la Contestation, la Réponse a Bahmanydr était elle-méme antérieure a
421/1030 ?

Dans Particle annongant la découverte d’un manuscrit de la Lettre au vizir Abii
Sa‘d a2 Bursa®, j’ai suggéré de dater la Réponse a Bahmanydr du séjour
d’Avicenne a Rayy en 405/1014-1015. Jai par la suite proposé de la dater, comme
d’ailleurs les Ishdrdt, des débuts d’Avicenne 3 Hamadhén, c’est-a-dire d’environ
406/1016 **. Aujourd’hui, la similitude de ton plus prononcée entre la Contestation
et la Réponse & Bahmanydr qu’entre cette derniére et la Lettre au vizir Abil Sa‘d
me pousse A dater la Réponse & Bahmanydr des mémes débuts d’Avicenne a
Isfahin que la Contestation, soit des années 415/1024 et suivantes.

Cette nouvelle datation a plus d’un intérét.

33 yoir Y. Michot, Nouvelle euvre, p. 146-147, n. 18.
34 voir Y. Michot, Réponse, p. 158, 161.
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Elément étrangement négligé par D. Reisman, dans sa Réponse a Bahmanydr
Avicenne parle de Miskawayh d’une maniére suggérant qu’il est encore vivant *°,
Si ce texte date d’aprés mai 421/1030, il est également postérieur au décés du vieil
ami d’al-Kirméni que, on I’a dit, Yaq(t date du 9 Safar 421 - 15 février 1030. Cet
ennuyeux conflit de dates disparait quand la composition de la Réponse a
Bahmanydr est datée d’avant 421/1030.

Un second élément digne de considération est d’ordre interne, relatif 4 une
évolution doctrinale d’Avicenne, non plus externe comme le précédent mais tout
aussi important que lui, sinon plus important méme, et tout autant ignoré par
D. Reisman alors que j’ai déja attiré ’attention sur lui ailleurs **. Dans I’exposé de
I’ « homme volant » qu’il donne dans les Ishdrdt, Avicenne innove par rapport aux
deux exposés homologues de la Psychologie du Shifd’ en évoquant explicitement,
entre autres choses, le cas particulier de la conscience de soi du « dormeur dans
son sommeil » et de «1’ivrogne dans son ivresse ». Or, dans la Réponse a
Bahmanydr, la perception que le dormeur et I’ivrogne ont de leur essence fait
justement 1’objet de questions du Kirmén{ portant sur I’ « homme volant *” ». Il est
logique de penser que les précisions des Ishdrdt 4 ce sujet ont été suscitées par la
discussion avec le Kirmédni et que celle-ci précéda donc dans le temps leur
composition. En un changement d’opinion qui ne peut que réjouir, D. Reisman,
contre D. Gutas, date maintenant les Ishdrdt d’avant 421/1030 *%, Comment dés
lors la Réponse a Bahmanydr pourrait-elle encore dater d’aprés mai 421/1030 ? La
contradiction tombe quand la composition de la Réponse & Bahmanydr est datée
d’avant 421/1030 %,

Sans doute quelqu’un objectera-t-il que, selon D. Reisman, « all the evidence
suggests that MIII [c’est-a-dire la Réponse a Bahmanydr] was written after

35 Voir Ibn Sina, Mubdhatha III, trad. Michot, Réponse, p. 190.

36 Voir Y. Michot, Réponse, p. 149.

37 Voir Tbn Sina, Mubdhatha 1, trad. Michot, Réponse, p. 172-173.

38 voir D. Reisman, Making, p. 208-209, 223 — de maniére inconséquente, p. 304, D. Reisman dit
cependant qu’Avicenne commenga les Ishdrdt en 1030 —; Stealing, p. 125 ; G. Gutas, Avicenna,
p. 140. _

39 L’autoperception du dormeur et de I’ivrogne est un philosophéme précis et ’évolution que I’on
constate & son sujet, via les questions de la Mubdhatha III, entre le silence de la Psychologie du
Shifa’ et I’évocation dans les Ishdrdt, constitue un développement doctrinal explicite entre des
ceuvres spécifiques. Tout autre chose donc que la théorie se voulant générale avancée par D. Gutas
(Intuition) de deux versions, 'une standard, 1’autre révisée, de la conception avicennienne de
Pintuition (hads), d’une maniére & vrai dire peu claire et, surtout, sans qu’aucun compte soit tenu
d’ceuvres aussi importantes que, par exemple, le Livre de la Genése et du Retour, I’ Epitre des Actions
et des Passions, les Gloses et la Sagesse orientale, ol le théme est pourtant aussi abordé ou examiné !
(voir successivement Mabda’, trad. Michot, Genése, part 1, section XVI, p. 77 ; Af"dl, trad. Michot,
in Cultes, p. 228-230 ; Ta ligdt, trad. Michot, in Cultes, p. 224 ; Hikma, p. 204-205. Sur Pintuition
selon Avicenne, voir aussi Y. Michot, Destinée, p. 83, n. 91).
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MII * », & savoir la Mubdhatha II, dont on peut considérer comme démontré par
D. Reisman, contre D. Gutas, qu’elle fut écrite au début de 421/1030, aprés le sac
d’Isfahin qui y est évoqué et avant le bref retour du Shaykh al-Ra’is 2 Rayy en mai
421/1030 *!. Cette «evidence» se révéle cependant fort mince & I’examen.
D. Reisman se fonde en fait, principalement, sur ’ordre dans lequel les trois
premiéres Mubdhathdt d’ Avicenne sont transcrites dans les recensions ancienne et
récente de 1’ceuvre — Mubdhatha I, Mubdhatha II, Mubdhatha III 2 _ comme si
’ordre dans lequel ces trois lettres non datées ont été réunies aprés la mort
d’Avicenne devait obligatoirement correspondre 4 I’ordre chronologique dans
lequel il les avait composées. D. Reisman a totalement raison d’écrire que « the
manuscript evidence must form the departure point for the theories of modern
scholars ** ». Cette « evidence » ne doit cependant pas nécessairement constituer le
point d’arrivée de ces théories... En I'occurrence, réduire la chronologie d’une
correspondance 4 1’ordre de transcription d’écrits épars dans un recueil est
méthodologiquement on ne peut plus suspect.

Il suffit d’ailleurs de relire la Mubdhatha II en la considérant comme
postérieure & la Mubdhatha 111, ¢’est-a-dire la Réponse & Bahmanydr, pour qu’un
petit passage de cette Mubdhatha IT ** n’ayant pas retenu I’attention de D. Reisman
autant qu’il l’aurait mérité prenne tout son sens et acquiére une grande
importance :

« Par Dieu, je me réjouis de [ce que] quelqu’un se plonge dans * ce type de
recherche auquel il se livre & nouveau aprés [en avoir pratiqué] un type que je
détestais *°. Ce type de recherche convient en effet & la science la plus haute, a
savoir une recherche démonstrative (burhdni). Quant aux [choses] qu’il [me]
demandait alors que j’étais a Rayy, beaucoup d’entre elles n’étaient pas
convenables (ghayr mundsib). Qu’il augmente autant qu’il le veut le nombre de
pareilles interrogations (mubdhathdt). 11 s’y trouve en effet [des motifs de] joie et
de P'utilité. Ce qu’il m’a été possible de découvrir, je I’ai fait, soit de manicére
directe, soit [de] derriére un voile (hijdb) en lequel il y aura une sorte utile de
stimulus et d’entrainement. Ce qu’il ne m’a pas été possible [de découvrir], j’ai

40 p_ Reisman, Making, p. 219.

41 yoir D. Reisman, Making, p. 207-212 ; D. GUTAS, Avicenna, p. 56.

42 yoir D. Reisman, Making, p. 165, 217, 219.

43p, Reisman, Making, p. 217.

44 1vn Sina, Mubdhatha II, éd. BIDARFAR, p. 53-54, n° 44-45. Je le traduis car la version anglaise de
- D. Gutas (4vicenna, p. 59) ne suit pas toujours le texte d’assez pres.

456 :minB

46 xuntu B ap. cr. : kataba? B
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demandé d’[en] étre excusé (ista'fd) et [I’]ai reconnu YT Ce qui est connaissable
des humains est en effet fini... »

C’est bien entendu & Bahmanyir qu’Avicenne s’adresse ici et de lui qu’il parle.
Comme D. Reisman I’a correctement établi contre D. Gutas, I’évocation de
conversations passées & Rayy doit référer & un séjour du Shaykh al-Ra’is dans cette
ville antérieur & 421/1030 ®. Que le fidéle al-Jiizjani ne pipe mot d’un tel séjour
est sans conséquence puisqu’on sait qu’il ment par omission comme par dires,
surtout quand il s’agit de Bahmanyar. Fi par ailleurs des silences du disciple
puisque c’est le maitre en personne qui confirme ici son retour & Rayy, & un
moment de ses premiéres années d’Isfahdn qui, pour étre imprécis, n’en demeure
pas moins, assurément, antérieur a son retour de mai 421/1030 en cette ville. Et
qu’écrit Avicenne des conversations qu’il eut avec Bahmanyir lors de son
précédent séjour a Rayy ? Il dit son aversion du type de questions que le jeune
notable lui soumit alors et lui rappelle leur caractére « non convenable » ! De tous
les échanges entre Avicenne et Bahmanyéar dont la trace est conservée, il en est un
qui correspond parfaitement & un moment aussi pénible de leurs relations : celui
qui est évoqué dans la Mubdhatha 111, ¢’est-a-dire la Réponse a Bahmanydr. Qu’on
relise en effet cette Réponse. Avicenne ne cesse pas de s’y plaindre du manque
d’éducation de son éléve lors d’une discussion I’ayant opposé au Kirmani, de son
parti pris en faveur de celui-ci, de ses moqueries, de son impertinence, de son
manque d’égards pour son mérite et de ses questions déplacées, indignes de son
éminence...

Une nouvelle chronologie

Récapitulons. Quand D. Reisman pense que la Mubdhatha III se rapporte a une
discussion s’étant déroulée a Rayy, son intuition est trés probablement correcte.
Contrairement a ce qu’il affirme dans le cadre d’un scénario événementiel imaginé
hativement, sur base d’une méthologie pour le moins suspecte, cette discussion eut
lieu avant 421/1030, non pas en mai de cette année-la. Détaillée dans la
Mubdéhatha 1II, c’est-a-dire la Réponse a Bahmanydr, cette discussion est par
ailleurs encore évoquée dans la Mubdhatha II, d’une maniére confirmant la
postériorité de celle-ci par rapport a la Mubdhatha I11.

47 Cest & ces deux dernieres phrases que fait écho une ligne de la Mubdhatha VI (éd. Bidérfar,
p. 146, 1. 1) que D. Reisman (Making, p. 234-235) traduit de maniére totalement erronée en inventant
une histoire de messager risquant d’étre harassé par un chambellan (hijdb) et, en conséquence, de
demander d’&tre excusé (ista'fd) de son service !... I’y reviendrai en rendant compte de son livre car
I’utilisation qu’il fait de cette anecdote pour « éclairer » le début de la Réponse & Bahmanydr est bien
entendu dénuée de tout fondement (voir Making, p. 218). Sa traduction de la premiére partie de la
Mubdhatha VI comporte d’autres fautes encore. On se contentera ici de constater, eu égard aux
termes hijdb et ista f3, ce lien direct entre la Mubdhatha II et le début de la Mubdhatha V1.

48 voir D. Reisman, Making, p. 211-212 ; D. Gutas, Avicenna, p. 135-136.

49 Voir Ibn Sina, Mubdhatha Iil, trad. Michot, Réponse, p. 167-168, 176, 184, 189-191.
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Il n’est donc nullement étrange qu’il existe une telle similitude de ton entre la
Contestation et la Réponse a Bahmanydr. L’une et I’autre furent adressées par
Avicenne au méme Bahmanyar, & propos du méme idiot de Kirmani, le plus
vraisemblablement durant les premiers temps du séjour d’Avicenne a Isfahén,
entre 415/1024 et 421/1030. Laquelle des deux lettres précéda 1’autre ? On ne
dispose pas de suffisamment de données pour répondre a cette question. En le
reculant de quelques années dans le passé, on pourrait réactiver le scénario
Reisman d’une deuxiéme vengeance du Kirmani et penser la Contestation
postérieure a la Réponse a Bahmanydr. Inversement, on pourrait imaginer que,
suite & la nouvelle cabale évoquée dans la Contestation, Avicenne aurait lui-méme
quitté Isfahdn pour aller se justifier & Rayy en y apportant les sermons incriminés
et que c’est alors qu’aurait eu lieu la fameuse discussion avec le Kirméni évoquée
dans sa Réponse a Bahmanydr. Dans un cas comme dans I’autre, en I’absence de
nouvelles données, on ne sortirait pas de la fiction historique et perdrait son temps.

Ce serait dommage car les acquis du présent examen de la Contestation et les
nouvelles suggestions de datation qui en résultent, en dépit de leur caractére
incomplet, sont de nature a susciter de nouvelles interrogations relatives a la
datation d’autres textes, dont évidemment les Ishdrdt et la Mubdhatha I. Ce
dossier est donc loin de pouvoir étre fermé mais la poursuite de son étude exigera
une autre publication. Au terme des présentes réflexions, on se contentera de
modifier comme suit le tableau chronologique naguére proposé dans I’introduction
de ma traduction de la Réponse & Bahmanydr *°. Et Dieu est plus savant !

Séjours Ordre chronologique des ceuvres
Jurjén, 399/1009 ou 402/1012- 405/1014 : Livre de la Genése et du Retour
Rayy, 405/1014-1015 : Epitre Adhawiyya sur le Retour
Hamadhan, 405/1015-406/1016 - 414/1024 : Lettre au vizir Abii Sa'd

Lettre aux savants de Baghddd
Logique et Psychologie du Shifa
Guidance (Hidaya)

3

50 voir Y. Michot, Réponse, p. 161.
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Isfahén, 415/1024 - février 421/1030 : Contestation — Isharit®' & Mubahatha
Jii
Mubéhatha 1

Isfahdn, mars - avril 421/1030 : Mubahatha 11

Les jeux d’une écriture

D’autres aspects de la Contestation que sa date, I’identité de son destinataire et
son contexte socio-professionnel intéresseront également I’avicennisant.

Il y a bien siir la nature des sermons (khutba) falsifiés ayant fait ’objet des
attaques du Kirmani et consorts. D. Reisman pense pouvoir les identifier avec les
textes parfois intitulés al-Khutbat al-tawhidiyya®®. Ces textes a finalité de
Glorificat ou Te Deum philosophiques mériteraient une étude qu’il ne peut étre

51 Par un heureux effet de synthése dialectique, cette nouvelle datation des Ishdrdt et de la Réponse a
Bahmanydr prend I’aspect d’une via media entre des extrémes représentés par la date de 406/1016
environ que j’ai proposée naguére (Réponse, p. 158) et celle, postérieure 4 421/1030, défendue par
D. Gutas (4vicenna, p. 140 ; Intuition, p. 29). En fait, une étude systématique de la datation des
Ishdrat reste & accomplir, qui devra par exemple tenir compte des rapports entre cette ceuvre et un
texte comme I’Epitre des Actions et des Passions (voir Y. Michot, Cultes, p. 220), qui a divers
éléments en commun avec elle. Je continue par ailleurs & penser que c’est aux Ishdrdt qu’Avicenne
fait implicitement référence dans son introduction de la Réponse & Bahmanydr. La traduction que
D. Reisman (Making, p. 214, 217) donne de cette introduction pour réfuter mon hypothése est
gravement fautive. Ainsi, lam yata’atta (et non yata’atti) tanajjuz dhdlika l-sakki min al-diwén... ne
signifie pas « The request to settle that voucher did not arrive from the bureau... » mais « Il n’a pas
été aisé d’obtenir ce document de I’office [de copie des manuscrits]... » (comparer & IBN SiNA,
Mubdhatha III, trad. Michot, Réponse, p. 166). Jaurai 1’occasion d’y revenir ailleurs mais le sens
« obtenir » qu’Avicenne donne au nom verbal tanajjuz peut d’ores et déja étre vérifié & partir de
Putilisation qu’il en fait dans la Risdla Adhawiyya, p. 57,1. 7.
52 voir D. Reisman, Making, p. 179. 11 s’agit du n® 70 dans la Bibliographie de Y. Mahdavi (p. 99-
100), correspondant aux n° 177 ou 194 dans P’Essai de G. C. Anawati (p. 236-237, 251).
Contrairement & ce que D. Reisman affirme (Making, p. 179, n. 49), cette Khutba I a retenu
Pattention des chercheurs modernes. Elle a été éditée dés 1629 par Golius & Leyde (Hoc est..., p. 28-
33) et, plus récemment, par S. Naficy (4vicenna, p. 260-262), accompagnée de sa traduction persane
. par ‘Umar Khayyam (ibid., p. 263-265). A en juger par son contenu, cette Khutha I ne constitue
qu’un des sermons d’Avicenne. On y retrouve cependant bien certains des sujets que, dans la
Contestation (1. 39-41), le philosophe dit avoir développés dans ses khutbas : 1a célébration de 1’unité
de Dieu, Sa glorification, et «les signes de Dieu et Sa sagesse — notamment, & propos de
cosmographie (la disposition du ciel), avec des explications exhaustives ».

11 est un autre texte, Khutba II, dont R. Reisman ne parle pas et qui conserve peut-étre quelque
chose d’un deuxi¢éme sermon d’Avicenne : le n° 69 de la Bibliographie de Y. Mahdavi (p. 98-99),
correspondant au n° 220 de I’Essai de G. C. Anawati (p. 277 ; Anawati confond cette Khutba II avec
la Khutba I quand il la dit éditée par Golius). Plus courte que la Khutba I, 1a Khutba Il évoque
bri¢vement I’embryologie et 1’éthique. Or, dans la Contestation (1. 41-42), Avicenne &crit avoir parlé
de I’état du feetus dans un de ses sermons attaqués par le Kirmani. Comme la Khutba 1, la Khutba 11
est assonancée et comporte de nombreuses réminiscences coraniques.
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question d’entreprendre ici. Deux remarques cependant. D’une part, ce
qu’Avicenne dit de I’objet de ces sermons offre une nouvelle illustration du
caractére profondément religieux de sa pensée, au-dela d’un rationalisme étroit et
sans qu’il soit nécessaire de le considérer comme un mystique, ainsi que je 1’ai
suggéré ailleurs . D’autre part, le fait que le Shaykh al-Ra’is dit «s’étre
passionné » (sha‘afa bi, 1. 38) de rédiger ces textes est une indication de toute
premiére importance pour une meilleure intelligence de son rapport a I’écriture.
Nous voila en face d’un maitre de la langue qui, de son propre aveu, n’écrit pas
seulement pour communiquer ses idées d’une maniére « académique » mais se
passionne parfois pour un exercice comme I’assonancement des phrases et se fait
plaisir en ciselant son style, en le travaillant avec peine (1. 58). Les avicennisants
qui croient en 1’unité de la pensée avicennienne et suspectent une part de jeu dans
les variations d’une écriture se faisant tant6t virtuosité baroque, tantét poésie >,
tantot allégorie, trouveront dans ce passage de la Contestation une confirmation
explicite du bien-fondé de leur approche. Quant a 1’accusation de pasticher le
Coran portée contre les sermons d’Avicenne par ses ennemis (1. 51, 59-60), elle ne
devrait pas manquer de retenir P’attention des historiens de la littérature arabe,
relativement au théme de I’inimitabilité du Coran et aux restrictions ayant parfois
pu résulter de ce dogme pour la libre expression des hommes de lettres. De méme
pour son assertion que des jaloux ont trafiqué ses écrits.

Appréciée du chercheur sera aussi cette remarque du Shaykh al-Ra’is que, dans
ses sermons, il réfuta & la fois «les négateurs de la prédétermination [divine]
(qadar) et, également, ceux qui parlent de contrainte (ijbdr) » (1. 44). On la versera
au dossier d’un déterminisme dont j’ai ailleurs souligné I’importance qu’il a dans
la pensée avicennienne et le caractére absolu . Sans doute ne s’attardera-t-on
cependant pas trop sur cette prise de position aussi théologiquement correcte que
pratiquement intéressée, vu la nature auto-justificative de la Contestation, et se
souviendra-t-on de cette autre formule du philosophe : « Celui d’entre nous qui
choisit choisit avec un statut de personne contrainte et forcée » (al-mukhtdr min-nd
mukhtdr fi hukm mudtarr) %

Enfin, et pour terminer sur une note plus 1égére, aux frontic¢res des lettres et de
la psychanalyse, le lecteur de la Contestation s’interrogera sur les raisons et le sens
de ces métaphores alimentaires, digestives et buccales apparaissant une fois de
plus sous la plume d’Avicenne relativement au Kirmani*’. Quiconque a été
confronté a la puanteur d’un riz briilé ou, inversement, d’une cabale, ne pourra que
savourer cette comparaison des calomnies et autres racontars de jaloux & du riz

53 Voir Y. Michot, Vizir, p. 117*-118*,

54 Voir Y. Michot, Vizir, p. 89*%, 101*.

- 55 Voir Y. Michot, Vizir, p. 122#-123*%n. 4.
56 I1bn Sing, Ta ligat, p. 50.

57 Voir Y. Michot, Vizir, p. 110%, n. 3.
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qu’on n’aurait « pas cessé de réchauffer ou, méme, de giter et de faire fumer »
(1.34)!

% ¥ %k

La nouvelle édition de la Contestation ici proposée est établie a partir des
manuscrits et des éditions suivants :

A = Istanbul, Ayasofya 4849, fol. 26 r. / 27 r. - 27 v. / 28 r. (voir D. REISMAN,
Making, p.43). Datant du VIIe/XIVe s. selon D. Reisman. Ecriture naskh
régulieére. Plusieurs corrections apparaissent dans les marges ou entre les lignes,
dont compte est tenu sous le sigle A2.

N = Istanbul, Nuru Osmaniye 4894, fol. 74 v. - 75 r. (voir G. C. ANAWATI,
Avicenniana, p. 382, n° 16 ; W. E. GOHLMAN, Life, p. 3 ; D. REISMAN, Making,
p. 44). Non daté; Xe/XVle s. selon W. E. Gohlman, XlIe/XVIle s. selon
D. Reisman. Ecriture naskh réguliére trés lisible ; beaucoup de points diacritiques
manquent %,

D = Le Caire, Ddr al-Kutub, Tal ‘at, Ma ‘érif ‘Amma 197, fol. 17 v. - 19’r. (voir
D. REISMAN, Making, p. 57). Datant du Xllle/XIXe s. selon D. Reisman. Ecriture
nasta ‘lig sans beauté portant peu de points diacritiques.

U = Edition de H. Z. ULKEN, Opuscules, p. 41-43 (1953). Cette édition, trés
déficiente, est présentée comme fondée sur les manuscrits d’Istanbul Ahmed 111
3447, Esad Efendi 3688 et Hamidiye 1448. Diverses variantes, dénuées de
références, sont données dans les notes. Compte en est tenu sous le sigle U2.

B = Berlin, Staatsbibliothek Or. 2072 / Pm. 466, fol. 37 r./57 r. -38r./58r.
(voir W. AHLWARDT, Handschriften, p. 441 ; D. REISMAN, Making, p. 62). Daté
de 889/1484. Ecriture naskh régulidre mais sans beauté, portant beaucoup de
points diacritiques.

T = Téhéran, Majlis 3922 (autrefois : Tunkdbani 64/;5), p. 178-180 (voir
‘A. H. HA’IRI, Fihrist, p. 1981-1982). Datant du XIIle/XIXe s. selon ‘A. H. Ha’irl.
Petite écriture naskh réguliere et claire, parfois vocalisée. Des gloses marginales
ou intralinéaires éclairent le sens de certains mots. Elles ne sont pas reproduites
dans P’apparat critique *°.

M = Edition de M. S. HA’IRt MAZANDARANI, Hikmat, t. 1, p. 30-35 (1984).

58 Je suis trés reconnaissant au directeur de la Stileymaniye Kiitiiphanesi, Dr. Nevzat Kaya, d’avoir
mis A ma disposition des photos sur cédérom des manuscrits A et N. Mes remerciements vont aussi au
Prof. B. Karhiga et au Dr. B. Kdroglu (Istanbul) pour leur aide précieuse dans I’obtention de ces
reproductions. ,

59 La courtoisie avec laquelle, au cours d’un bref séjour & Téhéran en aofit 2003, ‘A. H. H&’irf m’a
accueilli 2 la bibliothéque du Majlis-e Shiird’i-ye Milli et m’a permis d’examiner ce manuscrit fait de
moi son obligé. '
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Ces sept textes forment deux familles principales : 1) A, N, D, U; 2) B, T, M.
Dans la famille 1, A, D et N, U forment deux sous-groupes. La famille 1 semble
conserver une version plus proche de I’original et est généralement préférée a la
famille 2. Elle comporte cependant plusieurs erreurs que des textes de la famille 2
permettent de corriger. Deux importantes suggestions de correction du texte des
deux familles sont faites dans les notes de la traduction.
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Le riz trop cuit du Kirméni 1
TRADUCTION

[Une] des lettres du Shaykh al-Ra’is Abi ‘Ali b. Sina — Dieu donne le repos a
sa sépulture !

[4] Au nom de Dieu, Celui qui fait miséricorde, le Miséricordieux !

La lettre du Docteur ® (fagih), de mon maitre, de mon seigneur — Dieu lui
donne de demeurer longuement en vie et lui accorde durablement Son appui ! —
m’est [bien] arrivée et j’ai pris connaissance de son contenu.

J’ai vu se concrétiser une aimable fortune en ceci qu’il m’y donne la bonne
nouvelle qu’il va bien et s’est résolu & accompagner [mes] amis vers Isfahan.

Je demande au Dieu Trés-Haut de lui procurer, en [8] ’ensemble des voies et
des entreprises [en lesquelles il s’engage], le maximum de ce a quoi son
enthousiasme aspire et de ce que son espoir vise, ainsi que de lui assurer la

- meilleure issue a ce sujet. Il est le Proche, Celui Qui répond.

Quant  ces propos qui lui sont parvenus de I’homme ¢' qu’il a mentionné, qu’il
ne préte aucune attention & ces imbécillités et n’attache aucune importance a ces
fables ! Quiconque connait ma valeur et [12] mon poids écarte en effet de pareilles
suspicions 4 mon sujet et sait que personne n’ose [me] traiter de la sorte sinon
quelqu’un dont la mécréance est le soubassement et I’idiotie 1’édifice, la frivolité
le fondement et la texture, le délire la disposition naturelle et I’habitude.

Les gens m’ont fréquenté en des situations ol j’avais des moyens modestes et
ol on se secourait mutuellement, en des situations de confort et d’aise aussi, et en
des circonstances ou [la volonté d’Jaider 62 I’emportait sur les réserves de la
Raison. [16] L’épreuve et I’affliction ne m’ont point dépouillé de tels traits de
caractére !

Je lui ® interdis, moi, de discuter de ce sujet, pour quelque raison que ce soit,
ainsi que d’informer ce scélérat-1a * qu’il m’a mis au courant de ces propos. Je le
sais, il  a été incité a répandre ces rumeurs. Il est endoctriné et envoyé de la part
de certains jaloux, suborné. [20] Il % avait été mis au courant par moi de ce dont il

60 Bahmanyar.

61 Abfl I-Qasim al-Kirmnt.

62 Al-musd‘ada, « {la volonté d’] aider », est peut-étre une erreur de copiste pour al-mushdghaba,
mot de graphie similaire utilisé par Avicenne dans sa Lettre au vizir Abéi Sa‘d pour parler de bagarre
et daltercation (voir Y. Michot, Vizir, p. 80, V217). La phrase deviendrait alors: « ... et en des
circonstances oll la bagarre I’emportait sur les réserves de la Raison ».

63 Bahmanyir.

64 Abf 1-Qasim al-Kirméni.

65 Bahmanyér.

66 Bahmanyar.
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se plaint et I’affaire ne fut pas telle qu’il la raconte. Dieu sait que je n’ai pas
détourné de lui © des moyens de subsistance et des faveurs qu’il attendait et
convoitait. Bien plutdt, les affaires furent a ’inverse de ce qu’il ®® présente
sommairement et croit.

Neiit ét¢ ce qui était rapporté de beau a son sujet ®, on n’aurait plus rien
entendu de généreux lui 7 arriver de ce coté-ci [24] et sa fameuse fagon de traiter
les gens n’aurait jamais été oubliée. Le Docteur "' connait les droits que j’ai sur
lui  ainsi que son ™ ingratitude et son refus de les reconnaitre. [Il le sait], je suis
revenu vers lui %, chaque fois méme qu’il niait [avoir regu] la moindre chose, en
Jjoignant 4 mon meilleur comportement antérieur le rejet, derriére mon dos, de ses
méchancetés et I’effacement, dans ma mémoire, de sa fagon de traiter les gens, en
lui attachant trop peu de valeur pour qu’il [28] soit une halte pour les selles du
ressentiment et qu’on emprunte, 3 son sujet, le chemin des gens sérieux, en
m’habituant A revenir & mon état originel une fois passée une telle conversation et
en me contentant, de sa part ">, d’une société pareille & ’agression des faons et a la
brutalisation d’un jouvenceau : quand, au-dela de ce qui en apparait, on cherche
quelque chose d’intérieur et, au-deli de ce qui en est présent, quelque chose
d’absent, on recherche vraiment un ceuf de vautour égyptien ° [32] et c’est
quelque chose d’aussi mauvais aloi qu’un dirham contrefait !

De surcroit, ces propos par lesquels il ”” s’est mis 4 délirer ne sont pas le
premier morceau qu’il retourne dans sa bouche 7. C’est, bien plutét, du riz qu’il
n’a pas cessé de réchauffer ou, méme, de giter et de faire fumer! De telles
[choses] me sont arrivées plus d’une fois, mais pas [encore] sous cette forme. Je
pensais que le Docteur ™ — Dieu fasse durer sa puissance ! — connaissait I’origine
de [36] cette [affaire] et la falsification qui y a été ajoutée par cet idiot-1a ¥, ce

67 Abt 1-Qasim al-Kirméni.

68 Bahmanyir.

69 Abti I-Qasim al-Kirmani.

70 Abf) 1-Qésim al-Kirméni.

7 Bahmanyir.

72 Abi 1-Qasim al-Kirmani.

73 Abfi 1-Qasim al-Kirméni.

74 Abd 1-Qasim al-Kirmani.,

73 Abi 1-Qasim al-Kirméni.

76 Cest-a-dire quelque chose d’impossible a trouver, comme midi 4 quatorze heure.

77 Abf 1-Qasim al-Kirméni.

78 Cette métaphore alimentaire d’Avicenne en rappelle d’autres, traduites ou évoquées in Y. Michot,
Vizir, p. 110*. Comment par ailleurs ne pas se souvenir ici des «radotages de divagateur »
qu’Avicenne accuse le Kirmant de « remuer plus que le fouille-merde les boulettes de fiente du
fumier » ! (Ibn Sind, Mubdhatha 111, trad. Michot, Réponse, p. 191).

79 Bahmanyir.

80 Ab 1-Qasim al-Kirméni.
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dément, [... %] et la coterie d’un [certain] nombre d’idiots de Hamadhan, dont
quelques-uns ont rendu [leur dernier] soupir tandis que les autres sont encore
vivants.

L’origine [de I’affaire], ce sont les discours que je me passionnai de rédiger
naguére, certains pour célébrer I’unité [de Dieu] et [Le] glorifier, pour établir la
Prophétie et concernant les preuves du Prophétat de I’Elu, notre Prophéte — sur lui
[40] la paix ! — ; certains concernant les signes de Dieu et Sa sagesse — notamment,
A propos de cosmographie (la disposition du ciel), avec des explications
exhaustives ; notamment aussi en faisant connaitre 1’état du feetus alors qu’il est
dans son logis stable, jusqu’a ce qu’il s’agite, que le lieu oll sa mére accouche le
recueille et qu’il pousse un cri du fait de ce qui lui arrive de nouveau et qu’il
ignore — ; certains pour réfuter les Sabéens, les Mages, les Nazaréens [44] et les
Juifs ; certains pour réfuter les négateurs de la prédétermination [divine] (gadar)
et, également, ceux qui parlent de contrainte (ijbdr), etc...

Ces discours ont disparu (dd ‘a) dans ce qui a disparu de mes affaires (asbdb). Il
existe cependant des copies de certains d’entre eux chez [mes] amis. Il faut
immanquablement que je les leur demande et les fasse porter & Rayy pour les
soumettre aux augustes personnalités ayant entendu cet homme 82 [me] calomnier
gravement, de maniére a ce qu’elles voient si c’est bien cela que lui raconte [48] et
qu’elles examinent s’il y a 13 quelque chose que la raison et la religion ont en
aversion et avec quoi la Voie droite est en conflit.

L’ajout, c’est que le groupe [de gens] dont j’ai parlé complotérent et dirent que
ces discours, multipliant les assonances, pouvaient étre considérés comme du
blasphéme. Ils sont pourtant d’un sens dénué [52] de [tout] caractére suspect.
[Mais] ma pensée, mise en piéce par des altérations et & laquelle des choses
avaient été mélangées, devint pour les plus profondément idiots d’entre eux de ces
propos délirants que certains des Sabéens et des Nazaréens tiennent, ainsi qu’un
homme & qui je m’en suis pris, moi, et & qui le Docteur ® — Dieu fasse durer sa
puissance ! — s’en est [aussi] pris 8,

Ils communiquérent ensuite [ces écrits] a [un] quidam, bricolérent et en tirérent
une création aux membres se repoussant I’un 1’autre, aux parties incompatibles

81 Les deux groupes principaux de manuscrits collationnés proposent soit ma ‘a td'ifat ukhrd, « avec
un autre groupe », qui fait double emploi avec les mots suivants de la phrase (A2BTM), soit quelque
chose comme al-sh.rékh.rdé qui, comme tel, n’a pas de sens (ANDU). Puisque ces amabilités visent
Abq 1-Qésim al-Kirm4ni, il est permis de se demander si les mots non reconnus des copistes ne sont
pas la fameuse injure scatologique qu’Avicenne utilise en deux autres textes a son propos : al-mddigh
li-I-khard’, « le mastiqueur de m... », dont la graphie n’est pas trop €loignée de celle des deux
versions des manuscrits (voir IBN SINA, Mubdhatha I11, trad. Michot, Réponse, p. 183 ; Mubdhatha I,
trad. Michot, Réponse, p. 155).

82 Abf 1-Qésim al-Kirmén.

8 Bahmanyir.

8411 nema pas été possible d’identifier ce personnage.
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I’une avec 1’autre, ne ressemblant 3 aucune chose, des [56] flancs de laquelle [leur]
machination se manifeste bruyamment et en laquelle le travestissement est sans
équivoque.

Quelque chose de ce [genre] m’est [déja] arrivé 4 Hamadhan. Comment, dirai-
Je, I’assonancement témoignerait-il qu’il s’agit d’une chose &crite a la 1égére, d’un
pastiche, alors que son agencement poétique rend évident que c’est ciselé et
travaillé avec peine ? Ce qui est étonnant, c’est que [ces gens] voient dans la
capacité de multiplier les assonances la preuve que cela parodie [60] ce qui est
jugé inimitable par le consensus ¥ alors méme qu’ils ’ont amendé pour arriver, en
le falsifiant et en mélangeant de grossiéres adultérations a ce que cela avait de
subtil, 3 quelque chose de pareil a ce qu’ils ont forgé et fabriqué, falsifié et
inventé ! Que Dieu maudisse quiconque croit ce qu’ils disent et les glapissements
de celui-1a * ! Qu’Il maudisse quiconque propage leurs calomnies et ses forgeries !

L’homme ¥ dont nous avons parlé est celui des hommes qui sait le plus qu’il
est le plus injuste des hommes. La forme [prise par les choses] ne [64] lui est pas
cachée et les faits ne font pour lui I’objet d’aucune équivoque. Si j’étais de ceux
qui posent la langue sur tout ce qui s’offre et plantent leurs dents en tout ce qui
s"attrape, je lui infligerais une pointe qui le dépécerait au point que sa fourrure
serait mise en morceaux, tant et si bien lacérée qu’elle se putréfierait. En un tel
dessein, il y aurait en effet un paturage pour qui cherche du fourrage et un point
d’eau pour I’assoiffé. J’ai cependant une trop sainte opinion de ces [organes] pour
les souiller en touchant a tout ce qui se présente et en me relachant lors de [68]
chaque offense. J’ai de quoi me distraire de ses pareils et ne [vois] rien d’utile a
me préoccuper de lui %,

L’éminent Docteur ® — Dieu fasse durer sa puissance ! — examinera ceci et
saura ce [qu’il en est] ! Pour siir, son esprit se réjouira et sa pensée ne se
tourmentera plus. Il le sait, I’innocent est audacieux tandis que le mensonge n’a
pas de courage. Pour la nuit du vain il n’est point de jour alors que les intelligences
sont postées [1a] pour distinguer [la vérité], en un observatoire. [72]

Paix !
A Dieu la louange, le Seigneur des mondes ! Ses priéres soient sur le maitre des
Envoyés !

85 Crest-a-dire le Coran. Sur le dogme de la divine inimitabilité du Coran, tel qu’il s’est développé
durant les premiers si¢cles de I'Islam, voir G. E. von Grunebaum, EI2, « Ijaz ».

86 Aba 1-Qasim al-Kirméni.

87 Abd 1-Qasim al-Kirméni.

88 Abtl 1-Qasim al-Kirmani.

89 Bahmanyir.
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LEXIQUE ARABE-FRANCAIS

Les mots retenus dans le lexique sont ceux du texte arabe de la Contestation,
tel qu’édité et traduit supra.

Les références données, a I’instar de celles apparaissant dans la traduction, sont
celles des lignes de cette édition.

Des accolades entourent les mots appartenant a des expressions classées sous
des racines différentes de celles auxquelles ils se rattachent et sous lesquelles ils
sont par ailleurs également repris.

La plupart des mots et des particules arabes correspondant en frangais a des
pronoms, des prépositions, des conjonctions, des interjections ou des adverbes ont
été négligés. Ceux qui ont été retenus sont soit classés sous les racines auxquelles
ils se rattachent, soit regroupés aprés le classement des racines.

Les noms de personnes et de lieux sont réunis a la fin du lexique.



10

11

12

ABD
abad™ : jamais 24.
ATHR
ma’thiir : ce qui est rapporté 23.
AKHR
dkhar : autre 37.
ARZ
aruzz : riz 34.
ASS
uss : fondement 13.
ASL
asala : pointe 65.
ASL
asl : origine 35, 38.
ALH

Alléh : Dieu, 3, 4, 7, 20, 40, 62, 73.
{addma} Alldh {‘izza-hu} : Dieu
fasse durer sa puissance ! 35, 54,
69.

{atdla} Alléh {baqd’a-hu}: Dieu
Iui donne de demeurer longuement
envie! 5.

AMR
amy : affaire 20, 21.

i'tamara {bayna}-hum : comploter
50.

AML

amal : espoir 8.

ta’ammala : examiner 48, 69.
ANS

thazz} al-uns : aimable fortune 6.

insdn : homme 10, 47, 63.

nds : gens 14 ; hommes 63, 63.
ANQ

aniiq : vautour égyptien 31.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

AHL
ahl : gens 28.

AWL
awwal : premier 33.

AY

dya : signe 40.

AYD
{addma} ta’yida-hu: [Dieu] lui
accorde durablement Son appui !
5.

AYD
ayd™ : également 44.
BDD

Ié budd® min: il faut immanqua-
blement 46.

BR’
bari’ : innocent 70.
BRH
burhat™ : naguére 38.
BST
bast : confort 15.
BSHR

bashshara ... {khabar} :
une bonne nouvelle 6.

BTL
batil : vain 71.

BTN
bdtin: quelque chose d’intérieur
31.

donner

B*‘TH
mab “4th ‘ald : incité 4 19.
B‘D
ba‘d: certains 19, 38, 40, 43, 44,
45, 53 ; quelques-uns 37.
B‘Y
ba'y : agression 30.



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
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BQY
{atdla Alldh} baqd’a-hu : Dieu lui
donne de demeurer longuement en
vie ! 5.

BL GH

balagha : parvenir a 10 ; arriver a
34.

ablagh : plus profondément 53.

ballagha : mettre au courant de 18,
20.

BLW
ibtila’ : affliction 16.
BHT
bahata buhtdn: propager des

calomnies 62.
buhtdn : calomnier 47.

BWB
bdb : sujet 17.

BYD
bayd : ceuf 31.

BYN

{i’tamara} bayna-hum : comploter
50.

bayyina ‘ald : qui rend évident 58.
bdyana : étre en conflit avec 49.
THBT
ithbat : établir 39.
THBR

mathbar : lieu ol une mére accou-
che 42.

THMM

thumma : de surcroit 33 ; ensuite
54.

JBR
ijbdr : contrainte 44.

JHD
jahada bi : nier 26.

117

40 JDD

jidd : sérieux 28.

tajaddada : arriver de nouveau 43.
41 JR’

jur’a : courage 70.

Jjari’ : audacieux 70.

42 JZ’
juz’ : partie 55.
43 JSM
istajsama : voir se concrétiser 6.
44 JSHM
tajashshama : oser 12.
45 JFW
tajdfd ‘an : avoir en aversion 48,
46 JLL
jalil : auguste personnalité 47.
47 JLW
Jjaliyya : faits 64.
48 JM ¢

Jjdmi‘ : qui joint 26.
jami‘: ensemble 8.
ijmd* : consensus 60.
ijtimd" : coterie 36.

49 JML
Jjamil : beau 23.

50 JNN
janin : foetus 41.

51 JNB
Jjanib : coté 23 ; flanc 56.

52 JWB
mujth: qui répond 9.

53 HBB

mahabba : enthousiasme 8.
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54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

Y. MICHOT

HTT
hattd ;. de maniére a ce que 47 ; au
point que 65 ; tant et si bien que
66.

HDTH
hadith : propos 10, 18, 33.
HRF
tahrif : altération 52 ; falsifier 60.
HRM
harrama ‘ald : interdire a 17.
HSB
hasaba : croire 22.
HSD
hdsid : jaloux 19.
HSN

ahsan : meilleur 26.
ahsana : assurer le meilleur 8.
HSHD

ihtishdd : se secourir mutuellement
14,

HSHM
ihtishdm : moyens modestes 14.
HDR
hddir : qui est présent 31.
HTT
hatt : attacher trop peu 27.
mahatt : halte 28.
hazz al-{uns} : aimable fortune 6.
HFR
hdfira : état originel 29.
HQQ
haqq : droit 25.
HQD
hiqd : ressentiment 28.

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

HKM
hikma : sagesse 40.
HKY
hakd : raconter 20.
HMD
hamd : louange 73.
HMQ
humq : idiotie 13, 53.
ahmagq : idiot 36, 37.
HML
haml : faire porter 46.
muhtamil : qui peut 52.

HWR
muhdwara : conversation 29.
HWL
hdl : situation 14, 14 ; état 41.
HYN
hina : alors méme que 60.
KHBTH
khabith : scélérat 18.

KHBR
{bashshara} ... khabar : donner
une bonne nouvelle 6.

KHD SH

takhaddasha : étre mis en piéces
52.

KHR®
ikhtara‘a : inventer 61.

KHRF
khurdfa : fables 11.

KH SH B

khashaba . présenter sommaire-
ment 22.

KHTB

khutba : discours 38, 45, 51.
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87

88

89

90

91

92

93

94

95

96
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KHFY

khdfi ‘ald : caché a 64.
KHLL

khalla : trait de caractére 16.
KHLT

khalt - mélanger 60.
khdlata : fréquenter 14.
takhallata bi : étre mélangé a 52.
KHLQ
khilga : création 55.
ikhtalaga : fabriquer 61.
DKHN
dakhkhana : faire fumer 34.
DRK
adraka : s’en prendre a 53, 53.
DSS
dasis : machination 56.
D*‘N
di ‘ann : chose écrite a la légére 58.
DLL
dalil : preuve 39.
istidlal bi... ‘ald :
preuve que 59.
DMS
dims : édifice 13.
DNS
tadannus : souiller 67.
DWM
addma {ta’yida-hu} : [Dieu] lui
accorde durablement Son appui !
5.

addma {AllGh ‘izza-hu} : Dieu fasse
durer sa puissance ! 35, 54, 69.
DYN
din : religion 48.

voir dans... la

119

97 DHKR

dhakara : mentionner 10 ; parler de
50, 63.

dhikr : mémoire 27.

98 DHHB
dhahaba : emprunter 28.
madhhab : voie 8 ; chemin 28.

99 DH WD
dhdda : écarter 12.

100 R’S
ra’is : ra’is 2.

101 R’Y
ra’y : pensée 52.

102 RBB
rabb : seigneur 73.

103 RB’
raba’a rab’ : attacher de 1’impor-
tance a 11.

104 RT
marta’ : paturage 66.

105 RJ
ruji‘ : revenir 29.

106 RJL
rajul : homme 53.

107 RHL
rahl : selle 28.

108 RHM

rahim : Miséricordieux 4.

rahmdn : Celui qui fait miséricorde
4,
109 RDD
radd ‘ald : réfuter 43, 44.
RZQ

rizq : moyens de subsistance 21.

110
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111 RSL
risdla : lettre 1.
murdsal : envoyé 19,
mursal : envoyé 75.
istirsdl : aise 15.

112 RSHW
marshii : suborné 19.

113 RSD
marsad : observatoire 71.

114 RFQ
rifq : faveurs 21.
murdfaqa : accompagner 7.

115 RMS
rams : sépulture 3.

116 RHS
rihs : soubassement 13.

117 RWH
rawwaha : donner le repos a 3.

118 RW*
ri‘: esprit 70.

119 RWY
rawd : raconter 47,

120 ZWR

zawwara : falsifier 61.
tazwir : falsification 36.

121 ZWL
zdla : cesser 34.
122 ZYF

zdfa ziydfa: étre de mauvais aloi
32.

123 S’L
sa’ala : demander 7.
124 SBB
sabab : entreprise 8; raison 17,

17 ; affaire 45.

125 STQ
satilg : dirham contrefait 32.
126 SJ¢

saj ‘ : assonance 51, 59.
saj ‘a : assonancement 57,

127 SJIW

sajiyya : disposition naturelle 13.
128 SHL

sahala : dépecer 65.
129 SKHF

sakhdfa : imbécillités 11.
130 SKHN

sakhkhana : réchauffer 34.
131 S‘D

musd ‘ada : [volonté d’Jaider 15.
132 SLM

saldm : paix 72.

‘alay-hi l-saldm : sur lui la paix !
39-40.
saldma : aller bien 6.

133 SM*
sami‘a : entendre 47.

134 SMW
samd’ : ciel 41.

135 SMY
ism : nom 4,

136 SNN
sinn : dent 65.

137 Sw’
sayyi’a : méchanceté 26.

138 SYD
sayyid : maitre 5, 74.

139 SHBH
ashbaha : ressembler 55.

140 SHRH

sharh : explications 41.
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141 SHR ¢

mashra‘ : point d’eau 67.
142 SH ‘F

sha‘afa bi : se passionner de 38.
143 SHGHL

shughl shdghil ‘an : de quoi se
distraire de 68.
ishtighdl bi : se préoccuper de 68.

144 SHKW
shakd : se plaindre de 20.
145 SHML
shamal : moindre chose 26.
146 SHN ¢
tashni‘ : blasphéme 51.
147 SHHD
shdhid bi : qui témoigne 57.
148 SHHR
mashhiir : fameux 24.
149 SHY’
shay’ : chose 52, 55, 55, 57.
150 SH Y KH
shaykh : shaykh 2.
151 SB’
al-sdbi’iin : les Sabéens 43, 53.
152 SHB
sahib : ami 7, 46.
153 SRT

al-sirdt {al-mustagim}: la Voie
droite 49.
154 SRF
sarafa : détourner 21.
155 SRM
insarama : passer 29.
156 SFWwW
al-mustaféd : ’'Elu 39.

157 SLH
istaslaha : amender 60.
158 SLT
sallata ‘ald : infliger a 65.
159 SLW
salat : priére 74.
160 SMM
sammama ‘ald : se résoudre a 7.
161 SWR
stira . forme 35, 63.
162 DJJ

dajja : se manifester bruyamment
55.

163 DDD
bi-l-didd min : a ’inverse de 22.
164 DMN
madmiin : contenu 6.
165 DHY
ddhd : parodier 59.
166 DY*
dd‘a : disparaitre 45, 45.
167 DYF

muddfild : ajouté a 36.
iddfa : ajout 50.

168 TLB
talaba : chercher 30 ; demander 46.
169 TLS
tatlis : effacement 27.
170 TLQ
istitldq : se relacher 67.
171 TM®

tami‘a : convoiter 21.
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172 TWL
td’il : utile 68.
atdla {AllGh baqd’a-hu} : Dieu lui
donne de demeurer longuement en
vie ! 5.

173 TYSH
taysh : frivolité 13.
174 ZBY
zaby : faon 30.
175 ZLM
azlam : plus injuste 63.
176 ZNN
zann : suspicion 12,
177 ZHR
zahr : dos 27.
zdhir : qui apparait 31.
178 ‘TH
ma ‘tih : dément 36.
179 ‘JB
‘ajab : étonnant 58.
180 ‘JZ
ma iz ‘an-hu : inimitable 60.
181 ‘DD
‘idda : nombre 37.
182 ‘RS
‘ariis : jouvenceau 30.
183 ‘RD

‘arada ‘ald : soumettre a 46 ; arri-
ver 4 57.
‘ard : qui se présente 67.
ma ‘rid : qui s’offre 65.
184 ‘RF
‘arafa: connaitre 11, 25, 35;
savoir 69.

ta'rif: faire connaitre 41.

185 ‘ZZ

{addma AllGh} ‘izza-hu : Dieu fasse
durer sa puissance ! 35, 54, 69.

186 ‘SHR
mu ‘dshara : société 30,
187 ‘DW
‘udw : membre 55.
188 ‘ZM
‘azim : grave 47.
189 ‘FN
‘affana : gater 34.
190 ‘OB
‘dqiba : issue 9.
191 ‘QD
i ‘tagada : croire 62.
192 ‘OL

‘agl : raison 15, 48 ; intelligence
71.

193 ‘LM
‘alima : savoir 12, 18, 20, 70.
‘dlam : monde 73.
a‘lam bi : qui sait le plus 63.
a‘lama : informer 18.

194 ‘LW
ta‘dla : Trés-Haut 7.
195 ‘ML

mu ‘dmala ;. traiter 12 ; fagon de
traiter 24 ; fagon de traiter les gens
27.

muta‘ammal : travaillé avec peine
58. '

196 ‘ND
‘inda : chez 46 ; pour 52, 64.
{kdna} ‘inda : penser 35.

197 ‘NY
mand : sens 51.
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198 ‘WD
‘awd : revenir 25.
‘dda : habitude 14.

199 ‘WZ

a‘waza i ‘wdz : rechercher vraiment
- 31,

200 ‘WY

‘uwd’ : glapissement 62.
201 ‘YSH

‘d’ish : vivant 37.
202 GHRD

gharad : dessein 66.
203 GHZW

ghazd : aspirer 4 8.
204 GH SH SH

ghashsh : adultération 61.
205 GHLB

ghalaba ‘ald : ’emporter sur 15.
206 GHMZ

maghmaz : caractére suspect 52.
207 GHYB

ghd’ib : quelque chose d’absent 31.
208 GH YR

ghayr {marra} : plus d’une fois 34.
wa ghayr dhdlika : etc. 45.

209 FTT
fattata : mettre en morceaux 66.
210 FRH
fariha : se réjouir 69.
211 FRQ
firga : groupe 50.
212 FRW
farwa : fourrure 66.
213 FRY

iftard : forger 61.
iftird’ : forgerie 62.

214 FDL
fadil : éminent 69.
215 F‘L
fa‘ala : bricoler 54.
216 FQH
faqih : Docteur 5, 25, 35, 54, 69.
217 FKR
fikr : pensée 70.
218 FLN
fuldn : quidam 54.
219 OBD
magbid : qui s’attrape 65.
220 OBL
qabla : antérieur a 26.
221 QDR

gadr : valeur 11, 27.

gadar : prédétermination [divine]

44,

al-magqdir

capacité de 59.
222 oDS

qaddasa... ‘an: avoir une trop
sainte opinion de... pour 67.

223 ORR
qardr : logis 42.

224 ORB
qarib : proche 9.

225 ORD
qard : offense 68.

226 OSR
iqtisdr ‘ald : se contenter de 30.

227 osw
aqsd : maximum 8.
istigsd’ : exhaustif 41.

‘alay-hi  min: la



124 Y. MICHOT

228 oDY
qadd {nahba-hu} : rendre son der-
nier soupir 37.

229 oD
qd‘id : posté 71.
230 OWL

gdla : dire 50, 57, 62.
qd’il bi : qui parle de 44.
tagawwala : répandre une rumeur
19.
231 OWM
{al-sirdt} al-mustagim: la Voie
droite 49.

232 KTB
kitdb : lettre 5.
233 KTHR

takthir : multiplier 59.
mutakaththir : multipliant 51.

234 KTHF
kathif : grossier 61.
235 KDHB
kadhib : mensonge 70.
236 KSHF
kashafa ‘an : dépouiller de 15.
237 KFF
makfif : ciselé 58.
238 KFR

kufr : mécréance 13.
kufrdn : ingratitude 25.

239 KFY
kafd : procurer 7.
240 KLL

kull : tout 64, 65, 67 ; chaque 68.
kulla-md : chaque fois que 26.

241 KWN

kdna : — 21, 24, 26, 38 ; étre 20,
21, 28, 47, 64 ; devenir 52.

kdna {‘inda} : penser 35.

242 KYF
kayfa : comment 57.
243 LBS

talbis : travestissement 56.
14 iltabasa : étre sans équivoque
56.
multabis : qui fait I’objet d’équi-
voque 56.

244 LJLJ

lajlaja : retourner un morceau en
bouche 33.

245 LSN
lisdn : langue 64.
246 LTF
latif : subtil 61.
247 L‘N
la‘ana : maudire 62, 62.
248 LFT
alfata laft : préter attention a 10-11.
249 LON
mulagqan : endoctriné 19.
250 LQY
talaqqad : recueillir 42.
251 LYS

laysa : ne pas étre 33, 63 ; ne pas
68.
252 LYL
layl : nuit 71.
253 MTHL

mithl : pareil 12, 61, 68 ; de la sorte
12.

254 MJD
tamjid : glorifier 39.
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255 MJS
al-majiis : les Mages 43.

256 MHN
imtihdn : épreuve 16.

257 MRR
{ghayr} marra : plus d’une fois 34.

258 MZQ
mazzaqa : lacérer 66.

259 MSS
mass : toucher 67.

260 MSK
maska : réserves 15.

261 MKN
makin : stable 42.

262 MYZ
tamyiz : distinguer 71.

263 NBDH
nabdh : rejet 26.

264 NBW

nabi : Prophéte 39.

nubuwwa : Prophétat 39.

nubuwwdt : Prophétie 39.
265 NTJ

nataja min : tirer de 54.
266 NTN

nuttina : se putréfier 66.
267 NJ*¢

muntaji‘: qui cherche du fourrage
66.

268 NHB
{qadd} nahba-hu :
dernier] soupir 37.

269 NHL
muntahal : pastiche 58.

rendre [son

270 NDW

nadan : quelque chose de généreux
23.

271 NZZ
nazza : étre entendu 23.

272 NSB
nasaba ild : considérer comme 51.

273 NSJ
nasj : texture 13.

274 NS KH
nuskha : copie 46.

275 NSY
nasiya : oublier 24.

276 NSH’

ansha’a : se mettre a 33.

inshd’ : rédiger 38.
271 NSHB

nashshaba : planter 65.
278 NSR

al-nasdrd : les Nazaréens 43, 53.
279 NZR

nazara : voir 48.

mundzara : discuter 17.
280 NZM

nazm : agencement poétique 58.
281 NGH SH

tanaghghasha : s’ agiter 42.
282 N FDH

nafadha ild : communiquer a 54.
283 NFR

mutandfir . se repoussant [’un

I’autre 55.
284 NFS
nafs : soi 29.
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285 NFY
ndfi : négateur 44.

mutandfi . incompatible I'un avec
’autre 55.

286 NQY
naqi ‘an : dénué de 51.
287 NKTH
nakth : brutalisation 30.
288 NKR

nakira : ignorer 43.
inkdr : refus de reconnaitre 25.

289 NHR
nahdr : jour 71.

290 NHL
ndhil : assoiffé 66.

291 HDF
istahdafa : viser 8.

292 HDHY

hadhd bi: délirer 33 ; tenir des
propos délirants 53.

hadhaydn : délire 13.
293 HLL
istahalla : pousser un cri 42.
294 HWD
al-yahiid : les Juifs 44.
295 HY’
hay’a: cosmographie 40; dispo-
sition 40.

296 wWJH
min jiha : de la part de 19.
297 WHD

tawhid : célébrer I'unité [de Dieu]
39.
298 WRY

ward’a : derriére 27.

299 wWz:
tawazza ‘a : se tourmenter 70.
300 WZN
wazn : poids 12.
301 WSL
wasala : [bien] arriver 5.
tawassala : arriver 60.

302 wD*
wada ‘a : poser 64.
303 WTN
tawtin ‘ald : habituer a 29.
304 wQ:°
tawaqqa ‘a : attendre 21.
305 WQF

wagqafa ‘ald : prendre connaissance
de 6.

306 WLY
mawld : seigneur 5.

bal : bien plutt 21, 33 ; méme 34.
(wa) ldkin: mais 34; pourtant 51;
cependant 67.

Abii ‘Al b. Sind : 2.
Hamadhén : 37, 57.
Isfahdn : 7.
al-Rayy : 46.
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