Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

XVI. Larealité del’amour (mahabba) de Dieu et de|’homme (suite)

Suite aux destructions perpétrées sous |e mandat francais,
il ne subsiste plus aujourd  hui qu’ une seule tombe du cime-
tiére des Soufis de Damas: celle d'Ibn Taymiyya, dont on
sait qu'il passe souvent pour un ennemi radical des mys-
tiques. Paradoxe? A lire les textes du Shaykh de I’ Islam sur
I"amour, on aurait plutét tendance a parler de juste retour des
choses, tant ils sont marqués au coin, non seulement du sa
voir théologique, mais de I'inspiration et de I’ expérience spi-
rituelles.

Le caractére maudit du monde d'ici-bas, a |’ exception de
ce qui sefait pour Dieu... Le ‘abd Allah, le « serviteur/ado-
rateur de Dieu» vu comme taym Allah, «asservid amour »
au Trés-Haut... L’inscription de I'amour de Dieu au plus
profond de la nature humaine mais la possibilité que cette
fitra se corrompe, ou cesse d'étre percue de nous... Le
commandement d' aimer Dieu de tout son coaur, son esprit et
son vouloir considéré comme essence de la hanifiyya abra-
hamique fondant lestrois religions du Livre... Autant d' éé-
ments composant un tawhid de |I’amour autrement plusriche
—et encore convaincant aujourd hui — que beaucoup des
théses des docteurs du Kaldm ou, méme, des grands maitres
du soufisme, en écho desquellesil se déploie.

TRADUCTION?
L’amitié de Dieu (khulla), perfection de |'amour
L’amitié (khulla) ? est la perfection de I’amour qui ab-
sorbe I’amant, ainsi qu’il a é&té dit :
Tu as imprégné |le cheminement de mon esprit,
Et ¢ est de cefait quel’ami a &€ nommé «ami » °.
Les deux amis de Dieu : Abraham et Muhammad
De ceci témoigne aussi ce qui est établi dans le Sahih,
d’ aprés Ab( Sa'id#, & propos du Prophéte — Dieu prie sur lui
et lui donne lapaix!: «Si j'avais adopté un ami parmi les
habitants de la terre, dit-il, j" aurais adopté Abl Bakr comme

ami, mais votre compagnon est I’ami de Dieu®. » — Il vou-
lait dire: lui-méme®. Et dans une [autre] narration : «Je

1. MR t. X, p.67,1.10- 76, |. 2. Lasuite de cet extrait a été
traduite in Textes spirituels V.

2. « L’amitié (khulla), c'est le tawhid de I'amour,
« navoir qu'un seul amour ». L'ami (khalil) est celui dont
I’amour porte uniquement sur son aimée. Cest un rang qui
N’ accepte pas |'association [de plusieurs objets d’amour]. Voila
pourquoi, dans le monde, il a été le propre des deux khalil :
Abraham et Muhammad — sur eux deux les prieres de Dieu et Sa
paix ! [...] L'amitié éant un rang qui n'accepte pas |’ asso-
ciation, le Dieu Glorifié a soumis Abraham, I'ami, a I’ épreuve de
I’ égorgement de son enfant, parce qu'il prenait une part de son
coar. Il voulait — Gloire a Lui ! — que cette part Lui soit
consacrée et ne soit pas a un autre. 1l le soumit donc a I’ épreuve
de I'égorgement de son enfant et, ce qui était [ainsi] voulu [de
Lui], c'est qu'il I’ égorgeét de son caaur, non qu'il I'égorgeédt avec
un couteau » (IBN QAYYIM AL-JAWZIYYA, Rawdat al-muhibbin
wa nuzhat al-mushtagin, Beyrouth, D& al-Kutub a-‘limiyya,
1412/1992, p. 47-48). Sur la khulla selon Ibn Qayyim, voir
J. N. BELL, Love, p. 159-162.

3. Meétre khafif. Ibn Qayyim cite aussi ce vers sans en iden-
tifier I'auteur. 1l le commente comme suit : « L’amitié (khulla)
est ainsi nommée parce que I’amour imprégne (takhallul) I'en-
semble des parties de I’ esprit » (IBN Qayvim, Rawdat, p. 48).

4. Abl Sa'id al-Khudrf, Compagnon (ob. Médine, 74/693).

5. Voir MusLim, al-Sahih, Fad&'il al-Sahaba, bab 1 (Cons-
tantinople, t. VII, p. 109; ‘Alam. 4391). Version |égérement
différente (voir aussi ‘Alam. 4394). AL-BUKHARI_(al-Sahih,
Managib al-Muhgjirin, 28; Boulag, t. V, p. 4; ‘Alam. 3381)
donne entre autres versions: «Si j'avais adopté pour ami un
autre que mon Seigneur, ' aurais adopté Ab( Bakr ».

6. Interprétation de Waki* b. a-Jarrdh (ob. 196/812), selon

suis affranchi, vis-avis de tout ami, d’étre son ami. Si j'a
vais adopté un ami parmi les habitants de la terre, j'aurais
adopté Abl Bakr comme ami ’. » Dans une autre narration
encore: «Dieu m’'a adopté comme ami de méme qu'il a
adopté Abraham comme e8] ami 8 » Il a rendu bien évident
—Dieu prie sur lui et lui donnela paix ! — qu'il ne convenait
pas, pour lui, d’ adopter un ami parmi les créatures et que, S
cela avait éé possible, I'homme qui I'aurait le plus mérité
aurait été AbQ Bakr le véridique — Dieu soit satisfait de lui !

L'amitié (khulla)

L’amitié (khulla), c’est la perfection de I’amour qui implique
nécessairement, de la part du serviteur, la perfection de [sa]
servitude vis-a-vis de Dieu et, de la part du Dieu Glorifié, la per-
fection de [Sa] seigneurialité vis-avis de Ses serviteurs, qu'll
aimeet qui L'aiment. Le terme « servitude » (‘ubddiyya) com-
porte la perfection de I’humilité (dhull) et la perfection de I'a-
mour (hubb). « Un coaur rendu esclave par |’amour (mutay-
yam) », dit-on lorsqu’il S'est asservi (muta‘abbid) al’amé. Le
mutayyam, c'est le muta‘abbid. Dieu a rendu Son serviteur
esclave par I'amour (tayyama). Ceci est parfaitement arrivé a
Abraham et a Muhammad — Dieu prie sur eux deux et leur donne
lapaix ! — et c'est pourquoi celui-ci n'eut point dami (khalil)
parmi les habitants de laterre. L' amitié en effet ne supporte pas
|"association [de plusieurs objets d’ amour...]

L’ amitié est spéciale. « Muhammad, disent certaines gens®,
est I’aimé (habib) de Dieu, et Ibrahim I’ami (khalil) de Dieu.» Et
ils ont pour opinion que I’amour est au dessus de I'amitié. Il Sa
git de dires faibles. Muhammad est également I’ami de Dieu,
ainsi qu’établi dans des hadiths authentiques exhaustifs.

(MF, t. X, p. 203-204)

Il S'est néanmoins aussi décrit — Dieu prie sur lui et lui
donnelapaix! —comme aimant [diverses] personnes. Ainsi
dit-il aMu‘adh : « Par Dieu! jet'ame!°» Ains en va-t-il
aussi de cequ'il dit aux Auxiliaires™. Zayd b. Haritha était
I’aimé du Messager de Dieu—Dieu prie sur lui et lui donne
la paix ! De méme, son fils UsAma fut son aimé*, etc. Et

IBN MAJA, al-Sunan, Mugaddima, bab 11 (éd. ‘ABD AL-BAQI, t.
1, p. 36, n° 93; ‘Alam. 90).

7. Voir notamment MusLim, al-Sahth, Fadd'il al-Sahaba,
bab 1 (Constantinople, t. VII, p. 109; ‘Alam. 4395), version
légérement différente; IBN HANBAL, al-Musnad, t. I, p. 377
(‘Alam. 3399) ; IBN MAJA, al-Sunan, Mugaddima, bab 11 (éd.
‘ABD AL-BAQI, t. 1, p. 36, n° 93; ‘Alam. 90).

8. Voir MusLim, al-Sahth, Mas4jid, bab 4 (Constanti-
nople, t. I, p. 68 ; *‘Alam. 827) ; 1BN MAJA, al-Sunan, Mugad-
dima, bab 11 (é&d. ‘ABD AL-BAQI, t. I, p. 50, n° 141; ‘Alam.
138). «Il est établi dans le Sahth, d’'apres le Prophéte — Dieu
prie sur lui et lui donne la paix! —, qu’Abraham est la meilleure
des créatures. |1 est en effet le plus éminent des Propheétes, apres
le Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donne la paix! —, et il est
I’ami (khalil) du Dieu Tres-Haut » (MF, t. X, p. 202).

9. Il s'agit notamment d'Ibn ‘Arabf; voir J. N. BELL, Love,
p. 161.

10. Mu‘adh b. Jabal a-Ansari I-Khazrgji, Compagnon mort
a Damas en 18/639. Voir AL-NASA’l, al-Sunan, Sahw, bab 60
(Beyrouth, Dér a-Kutub a-‘limiyya, t. I, p. 53; ‘Alam.
1286) ; ABU DA’0D (al-Sunan, Salat, bab 361; t. Il, p. 86,
n° 1522 ; ‘Alam. 1301).

11. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, notamment Managib al-
Ansér, 5 (Boulag, t. V, p. 32; ‘Alam. 3499-3502) et MusLIM,
al-Sahth, Fad&@'il al-Sahaba, bab 43 (Constantinople, t. VII,
p. 174 ; ‘Alam. 4562) : « Mon Dieu, vous, [les Auxiliaires], étes
d’entre les gens les plus aimés de moi. »

12. Voir AL-BUKHARI, al-Sahih, Fad&'il al-Ashdb, 6
(Boulag, t. V, p. 5; ‘Alam. 3451) et MusLim, al-Sahih, Fadd'il
al-Sahaba, béb 10 (Constantinople, t. VII, p. 131; ‘Alam.
4451) : «[Zayd] était d'entre les gens les plus aimés de moi et
celui-ci, [Usdmab. Zayd], est d'entre les gens les plus aimés de




‘Amribn a-‘As de lui dire : «Qui, d entre les gens, est le
plus aimé de toi ?» — «‘A‘isha» dit-il. — «Et parmi les
hommes ?» — « Son pérex dit-il &. Il dit aussi a Fatima, sa
fille — Dieu soit satisfait d'elle! : « N'aimes-tu pas ce que
j @me?» — «Oui » dit-elle. — «Aime donc ‘A’isha ! » dit-
il 2. A a-Hasan, il dit : «Mon Dieu, je I'ame. Aime-le
donc et aime® qui I'aime*. » Les exemples de ceci sont
multiples.

Le tawhid de |’ amour

Il s'est donc décrit comme aimant [diverses] personnes et
a[par ailleurs] dit : « Je suis exempté, vis-avis de tout ami,
d étre son ami. Si j’avais adopté un ami parmi les habitants
de laterre, |’ aurais adopté Ab( Bakr comme ami °. » 1l savait
que I'amitié (khulla) est plus spéciale que le simple amour,
en tant qu’' elle reléve de sa perfection et impregne I’ amant au
point que, de son fait, I’ aimé est aimé pour son essence, non
pour autre chose. En effet, ce qui est aimé pour autre chose
est postpose, pour ce qui est de I"amour, par rapport a cette
autre chose. Etant donné sa perfection, [I’amitié] n’accepte
pas I'association et la rivaité, parce qu'elle imprégne
I"'amant. C'est en elle que [se trouvent] la perfection de la
réalisation de I’ unité (tawhid) et la perfection de I’ amour.

L’amitié exclut larivalité et lamise en avant d'un autre,
detelle maniére que’aimé est aimé, pour son essence, [69]
d un amour danslequel nul autre ne rivalise avec lui. Un tel
amour ne convient que pour Dieu. Il n’est donc pas permis
de Lui associer un autre ence qu’ Il mérite comme amour. |l
est aimé pour Son essence et tout ce qui est aiméd’ autre que
Lui, lorsgue ¢’ est réellement aimé, sera seulement aimé en
vue de Lui. Tandis que tout ce qui est aimé pour un autre que
Lui, I’amour en est vain. Le monde d’ici-bas est maudit, et
maudit est ce qui S'y trouve, sauf ce qui est pour le Dieu
Trés-Haut.

L'amitié étant ainsi, on le saura [nécessairement], qui-
conque nie que Dieu soit aimable pour Son essence nie la
[possibilité] de L’avoir pour ami (mukhalala). Ainsi aussi,
s'il nie Son amour pour un de Ses serviteurs, il niera qu'll
[puisse] I'adopter comme ami, de telle maniére que le Sei-
gneur I’aime® et que [Son] serviteur L’aime [Lui] delafagon
laplus parfaite qui convienne pour [Ses] serviteurs.

Ainsi envat-il auss del’[affirmation] que Dieu a adressé
laparole aMoise’. llsont niélachose parce qu'ils nient que
subsiste en Lui un seul des attributs, ou une seule des ac-
tions. De méme qu'ils nient qu’ll ait comme attribut «vie»,
0OU « puissance», ou «science» ou qu’ « Il Sinstalle®» ou
gu «Il vient®», ains nient-ils qu’'ll parle (takallama) et
adresse laparole (kallama). Telle est la réalité de leurs pro-
pos. «Ainsi ceux qui les ont précédés ont-ils tenus des
propos similaires aux leurs : leurs coaurs se ressemblent °. »

moi apres lui. »

1. Voir AL-BukHARI, al-Sahih, Fad&'il al-Ashab, 18 (Bou-
lag, t. V, p. 23; ‘Alam. 3389) et MusLim, al-Sahih, Fad&’il al-
Sahaba, béb 1 (Constantinople, t. VII, p. 109 ; ‘Alam. 4396).

2. Voir MusLiv, al-Sahth, Fad&'il al-Sahaba, bab 13
(Constantinople, t. VII, p. 136 ; ‘Alam. 4472).

3. ahbib Muslim : uhibbu (?) F

4. Voir MusLim, al-Sahih, Fada’il al-Sahéaba, béab 8 (Cons-
tantinople, t. VII, p. 129 ; ‘Alam. 4445).

5. Voir plus haut, n. 5.

6. yuhibbu-hu : yuhibbu F

7. Voir Coran, IV, 164: «Dieu a parlé a Maoise.» Sur le
refus des Jahmites et des Mu'tazilites que Dieu ait parlé a Moise
et, plus généralement, leur négation des attributs divins, voir
Textes spirituels XV, p. 27.

8. Voir Coran, XX, 5: «Le Miséricordieux, sur le Trbéne
S'installa. » Sur I'istiwd’, voir Textes spirituels X, p. 28, n. 9.

9. Voir Coran, LXXXIX, 22: « Et que ton Seigneur viendra,
ainsi que les Anges, rang par rang. »

10. Coran, I, 118.

Aimer Dieu ne se réduit pas a aimer Le servir

L’Islam triomphant et le Coran se psalmodiant, il n’est
pas possible de le rgjeter, pour qui se donne I’ apparence
d’ ére musulman. Ils se sont donc mis a hérétiser a propos
desnoms de Dieu et a déplacer les paroles de leurs lieux ™.
Ils ont interprété I'amour des serviteurs pour [Dieu] comme
étant simplement le fait, pour eux, d’aimer Lui obér ou se
rapprocher de Lui *2.

C’est del’ignorance, grave.

On aime obéir a Dieu et L' adorer parcequ’on L'aime

En effet, I'amour de celui qui se rapproche pour Celui
dont il se rapproche suit son amour de Lui et en dérive.
Celui qui n"aime pas une chose, il N'est pas possible qu'il
aime s en rapprocher. Se rapprocher, c'est en effet accéder
(wasila), et I'amour de I'acces suit I'amour de ce qui est
visé. |l est impossible qu’ accéder ala chose aimée soit ce qui
est aimé, et non lachose qui est visée en accédant [13].

(70] 1l en vade méme du service d adoration (‘ibada) *3
et de |’ obéissance lorsque, & propos de Celui qui est obé et
adoré, on dit qu'un tel aime Lui obér et L’adorer : aimer
celasuit I'amour qu’'on ade Lui. Sinon, celui qui N’ est point
amé, on n"ame ni lui obéir ni I'adorer. Celui qui n'agit
pour un autre que pour une compensation a obtenir de lui ou
pour repousser un chétiment, en fait son obligé, ou se pré-
serve contre lui, et n'est pas amoureux de lui. On ne dira
donc pas que celui-ci I'aime ni n'interprétera cela comme
étant aimer lui obéir et le servir. L’amour de ce qui est [ain-
si] visé™, qu'il implique nécessairement d’aimer y accéder
ou autre chose qu’aimer y accéder, cela exige [dans ce cas|
d’ étre exprimé par deux termes : I’amour de la compensation
et |"absence d’ amour pour I’ action [entreprise].

Quant aaimer Dieu, cela n'a rien a voir avec un simple
amour de la compensation. Ne le vois-tu pas, celui qui en
gage un homme a gages contre compensation, on ne dira pas
gue I"’homme a gagesI’aimede ce smple fait. Bien plus, le
bonhomme pourrait engager quelqu’un qui ne I'aimerait en
rien ou, méme, quelqu’ un qui lehairait. De méme celui qui,
par une action, se préserve du tourment de quelqu’un qui,
[autrement], e tourmenterait, on ne dirapasqu'il I’'ame. Au
contraire, il le haira. On le sait donc, la description que Dieu
donne de Ses serviteurs croyants, asavoir qu'ils L’aiment, il
est impossible que le sens n'en soit qu'un simple amour
d'une action gréce alaguelle ils atteindraient quel ques objec-
tifs créés, sans que leur Seigneur ne soit fondamentalement
amé[d eux] *°.

De surcroit, le terme «service d’ adoration» (‘ibada)
comprend I’amour (mahabba) avec I'humilité (dhull)
comme dit antérieurement *°. C’ est pour cela que I’amour du

11. Voir Coran, V, 13: «llIs déplacent les paroles de leurs
lieux et ont oublié une part de ce qui leur a été rappel é. »

12. C'est la position d'Ab( [-Ma aft I-Juwayni et d autres ;
voir Textes spirituels XV, p. 27, encadré; J. BELL, Love, p. 59.

13. ‘Ibada doit étre prisen son double sens d «adorer » et
de « servir » alorsméme qu'’il est traduit par I’ un ou par I’ autre.

14. La compensation espérée ou |le chétiment redouté.

15. Sur le refus taymiyyen de réduire |I’amour du serviteur
pour Dieu aun amour de lacompensation ou de I'absence de cha
timent, voir J. BELL, Love, p. 82-83, qui cite ce trés beau passa-
geduMinhdj : «La douceur de la foi expérimentée dans le coaur
ne peut provenir de I’amour de la compensation qui n'a pas en-
core étérecue. Au contraire, I’agent qui travaille seulement pour
un salaire ne trouve en son travail que lassitude, fatigue et peine.
Si I’amour de Dieuet de Son Prophéte n’avaient d’autre sens que
I"amour de la récompense a recevoir [dans |I’au-deld], un homme
ne pourrait pas faire |’ expérience de la douceur de la foi en son
coaur alors qu'il est en ce monde » (nous traduisons de I’ anglais).

16. Voir par exemple MF, t. X, p. 19-20: «L’adoration est
lafin pour laquelle Dieu a créé [Ses] serviteurs, qu'il s'agisse de
I"ordre de Dieu, de Son amour et de Son contentement, ainsi que



coaur pour les humains est de [divers] niveaux.

Un niveau est «|'attache» (‘alaga). C'est |’ attachement
du coaur al’aimé.

Il'y a ensuite «I'élan» (sabdba). C'est I'éancement du
coaur verslui.

Ensuite «I’emprise» (gharédm). C'est I’amour qui pour-
suit [le coaur] .

Ensuite « |I'amour-désir » (‘ishq).

Et le dernier [71] des degrés est «|'esclavage» (tatay-
yum) 2. C'est | asservissement (ta‘abbud) a I’aimé. Le mu-
tayyim, « celui qui rend esclave », ¢’ est le servi /I’ adoré (ma'-
bd). Le taym Allah, « I'esclave de Dieu », ¢’ est le serviteur
adorant (‘abd) de Dieu. L"amant reste [continuellement] & se
rappeler son aimé, asservi, humilié [vis-a-vis de lui].

De surcroit, |I'expression « retour vers Lui » (indba ilay-
hi) exige également |I’amour. Et [de méme] pour les expres-
sions semblables a celle-la, comme dit antérieurement.

Pas de métaphore dans les textes
canoniques concernant I’amour de Dieu

De surcroit, si ce que [ces gens] * ont dit était vrai — [a
savoir que tout] celaserait de la métaphore, du fait de ce qui
s'y trouve comme ellipse et sous-entendu —, [il faudrait dire
que] la métaphore ne s utilise qu’ avec un contexte qui rend
évident ce qui est voulu dire. Or on le sait, il n'y arien, dans
le Livrede Dieu et la Traditionde Son Messager, qui exclue
gue Dieu soit aimé et [prouve] que ce qui est aimé n’est rien
d’autre que les actions, ni pour ce qui est d’'une démonstra
tion conjonctive, ni pour ce qui est d une démonstration
digonctive, ni méme pour ce qui est del’intellect. Parmi les
marques de la métaphore, il y aauss lavaliditéd enaffirmer
la négation. Il faudrait donc qu'il soit valide d' affirmer que
Dieun'aime pas et qu'll n'est pas aimé, dela méme maniére

le Tres-Haut I'a dit: «Je n'a créé les djinns et les hommes que
pour qu’ils M’ adorent » (Coran, L1, 56). C'est pour le [rappeler]
qu'll a envoyé les Messagers et fait descendre les Livres.
[« Adoration »] est un nom réunissant la perfection de I’amour de
Dieu et son aboutissement ainsi que la perfection de |"humilité
vis-avis de Dieu et son aboutissement. En effet, I’amour dénué
d humilité et I"humilité dénuée d’amour ne sont pas de I'adora
tion. L’ adoration, ¢’ est seulement ce qui réunit la perfection des
deux affaires. C'est pour cela que |’ adoration ne convient que vis-
avis de Dieu. Alors méme que son utilité est pour le serviteur,
« le Dieu Riche se passant des mondes » (Coran, 11, 97), elle est
pour Lui eu égard al’amour qu'll enaet au contentement qu’ll en
a. C'est pour celaque Dieu trouve une joie plus intense au retour
[vers Lui] de [Son] serviteur que celui qui a perdu sa monture, sur
laguelle se trouvaient sa nourriture et sa boisson, en une terre
déserte, de perdition, quand il s'endort désespéré puis se réveille
et laretrouve ».

Voir aussi MF, t. X, p. 153: «Celui qui S assujettit a un
homme alors qu'il le hait n"en est pas un adorateur. Et s'il aimait
une chose mais ne Sassujettissait pas a elle, il nen serait
[toujours] pas un adorateur, comme il peut aimer son enfant et
son camarade. Voila pourquoi aucune des deux [choses] ne suffit
pour I'adoration du Dieu Trés-Haut. Il faut bien plutét que Dieu
soit plus aimé de [Son] serviteur que toute [autre] chose, et que
Dieu soit, pour lui, plus important que toute [autre] chose. Mieux
encore, nul ne mérite I"'amour et I"humilité complétes sinon
Dieu. Et tout ce qui est aimé pour autre que Dieu, I'amour en est
corrupteur ; tout ce qui est jugé important en vertu d’autre chose
que I’ ordre de Dieu, le juger important est vain. »

1. Comme une dette « engage », « poursuit » ou « astreint »
un débiteur ; voir IBN QaYYIM, Rawdat, p. 49-50.

2. Cette typologie se retrouve identiquement in MF, t. X,
p. 153. Pour une comparaison de cette typologie avec celles
d’autres auteurs, voir J. N. BELL, Love, p. 157-160 (autres listes
in Shihdb a-Din AL-NuwAYRi, Nihayat al-Arab fi Funin al-
Adab, éd. du Caire, t. I, p. 128-130). Quand Ibn Qayyim al-
Jawziyya ne reprend pas telle quelle la typologie taymiyyenne
mais I'enrichit d'autres niveaux, il en conserve cependant
I’ordre. Quand il passe deI’amour profane a I'amour mystique, il
compléte et couronne cette liste par lakhulla, I’ amitié.

3. Les négateurs de I’ amour divin.

que leur imam al-Ja d b. Dirham* a affirmé que Dieu n’ avait
pas adopté Abraham comme ami, ni adressé la parole a
Moise. On le sait, ceci est interdit par le consensus des Mu-
sulmans. On sait donc que le consensus démontre que Ceci
N’ est pas une métaphore, mais que [I’amour] est une réalité.

De surcroit, Il afait une différence entre L’ aimer et aimer
agir pour Lui dans Ses paroles—Exatéest-11!: «... plus ai-
més de vous que Dieu, et Son Messager, et faire effort sur
Son chemin... °»; de méme qu’ Il afait une différence entre
L'aimer et aimer Son Messager dans Ses paroles — Exalté
est-11!: «... plus aimés de vous que Dieu, et Son Messa-
ger...%» Si ce qui est voulu dire par «L’aimer» n’'était rien
d’autre qu’ aimer agir, ceci serait une répétition, ou reléverait
delajonction du particulier au général. Or chacune des deux
choses représente une opposition au sens apparent du dis-
cours vers laguelle il ne serait permis d'aler qu'en vertu
d’'une démonstration qui rendrait évident ce qu’on voudrait
dire. Demémequ'il [72] n'est pas permis de donner comme
exégesede «L’aimer » le smple fait daimer Son Messager,
ainsi n'est-il pas permis non plus d’'en donner comme exé-
gése lesimple fait d’aimer agir pour Lui ; méme si I'aimer
implique nécessairement d’aimer Son Messager et d'aimer
agir pour Lui.

De surcroit, exprimer par «aimer la chose» le simple
fait d'aimer lui obéir, et non lefait de |’ aimer elle-méme, est
une affaire que I’on ne connalt pas dans la langue, ni réelle-
ment, ni métaphoriquement. Faire porter |a-dessus le dis-
cours est donc également de la fasification. Nous |’ avons
éabli en [divers] endroits des Grandes régles’, il ne se peut
pas qu’ un autre que Dieu soit aimé, voulu, pour son essence,
de méme qu’il ne se peut pas qu’ un autre que Dieu soit exis-
tant de par son essence®. Bien plutdt, il N'y a pas de
seigneur sinon Dieu et pas de dieusinon Lui, I’ Adorable qui
est en droit d' étre aimé pour Son essence et d' étre vénéré
pour Son essence, d' un amour et d’ une vénération parfaits.

L’amour de Dieu est inscrit
dans la prime nature (fitra) de I’homme

Tout nouveau-né nait selon la prime nature (fitra) °. Il a

4. Voir Textes spirituels XV, p. 26.

5. Coran, IX, 24.

6. Coran, IX, 24.

7. Danslaliste qu’en donne Ibn Qayyim al-Jawziyya (Asm&
Mu'allafat Shaykh al-lsdm Ibn Taymiyya, éd. S. D. AL-MUNAJ-
JD, Beyrouth, Dar al-Kitéb al-Jadid, 1403/1983), plusieurs écrits
d'lbn Taymiyya sont appelés Regle (Q&'ida) ou Regles (Qa-
wa'id). Nul ne porte cependant le titre indiquéici. R

8. Cette affirmation évoque clairement la théologie de I’ Etre
nécessaire telle que développée par Avicenne, qu’'lbn Taymiyya
connait et utilise fréguemment. Seul Dieu a pour essence d'exis-
ter. Pour toute chose en dehors de Lui, |’ existence est un accident
de I'essence. En dehors de Dieu, il n'y a donc que des essences
possibles, qui n’existent que parce que recevant I’ accident d’exis-
tence de Dieu. Existant par essence, Dieu est quant & Lui I'Exis-
tant nécessaire et |1 est le seul a posséder ce statut. Existant né-
cessaire, Dieu est par |améme Bien pur et, de ce fait, on ne peut
plus aimable, objet d’amour par essence, statut qui Lui est & nou-
veau particulier.

«L’existence que n’'accompagne aucune inexistence, ni
I"inexistence d’'une substance, ni I'inexistence de quelque chose
de la substance, mais qui est continuellement en acte, est Bien
pur. Par contre, I'existant possible par essence n'est pas Bien
pur. Son essence en effet ne rend pas par essence nécessaire, pour
lui, d’exister par essence. Son essence est susceptible d'inexis-
ter, or ce qui est susceptible d’'inexister sous quelque aspect n’est
pas, sous |’ ensemble de ses aspects, exempt du mal et de la défi-
cience. Le Bien pur, ce n'est donc que I'Existant nécessaire par
essence » (AVICENNE, Shifa’, Ilahiyyat, I. VIII, ch. 6, éd. du
Caire, O.G.I.G., 1960, p. 356).

«Le Bien est par essence objet d’amour (ma'shdq).» -
« Puisque I’Existant trop Sanctifié pour tomber sous gouverne
est |I’extréme fin pour ce qui est du Bien, Il est aussi |’extréme fin
pour ce qui est d étre aimé (ma'‘ shligiyya), I’extréme fin pour ce



— Glorifié est-11 ! — prédisposé (fatara) les coaurs a ce que,
dans les choses aimées d’ eux et voulues d’eux, il n'y ait rien
gréce a quoi ils se rassérenent et a quoi, finalement, ils
S arrétent, sinon Dieu seul. Tout ce qu’ aime celui qui aime*
—nourriture, vétement, spectacle, objet de I'ouie et du
toucher—, il trouve de lui-méme que son coaur recherche
autre chose, aime une affaire différente de laquelle se faire un
dieu, alaquelle se dévouer, gréce alaquelle se rasséréner, et il
adéaen vue[d autres] choses qui lui ressemblent, de ces [di-
vers] genres. Voila pourquoi le Dieu Trés-Haut a dit dans
Son Livre : « N’ est-ce point de par le Rappel de Dieu que les
coaurs se rassérénent2?» Du Dieu Trés-Haut il est auss
[rapporté€] dans la tradition authentique [suivante], d’aprés
‘lyad b. Himér 3, d aprés le Prophéte — Dieu prie sur lui et
lui donnelapaix ! —, qu'll adit*: « Jai créé Mes serviteurs
originellement croyants (hanif) mais les démons les
détournent, leur interdisent ce que Je leur a rendu licite et
leur ordonnent de M’ associer ce avec quoi Je n’ai point fait
descendre de pouvoir °. » Du Prophéte —Dieu prie sur lui et
[ui donnelapaix ! —, il est de méme [rapporté] dansles deux
Sahith ¢, d' aprés Abl Hurayra, qu'il adit: « Tout nouveau-né
nait selon la prime nature et ses parents font de lui un Juif,
un Nazaréen ou un Mage. De méme que la béte [73] produit
une béte compléte: en trouvez-vous qui soient mutilées?»
AbQ( Hurayra dit ensuite: «Lisez, s vous voulez: «...la
prime nature selon laquelle Dieu a prédisposé les hommes.
Point de changement ala création de Dieu. Telle est la reli-
gion droite” ! »

Dans les coeurs mémes des négateurs...

L’amour de Dieu et de Son Messager est existant dans le coaur
de tout croyant. Il ne lui est pas possible de repousser cela de
son caeur lorsqu'’il est croyant, et apparentes sont les marques de
son amour pour Dieu et pour Son Messager. Lorsque quelqu’ un se
prend ainsulter le Messager et ale calomnier, ou a insulter Dieu
et aL’évoquer d une maniere ne Lui convenant pas, le croyant se
met pour cela plus gravement en colére qu'il ne le ferait s son
pére ou sa mére étaient insultés®.

qui est de Sa quaité d'amant (‘ashigiyya) étant [par ailleurs]
I’ extréme fin pour ce qui est de Sa qualité d’aimé (ma’ shiigiyya),
jeveux dire par |a Son essence haute et sanctifiée, Tres-Haut est-
Il » (AVICENNE, Risdlafi I-‘Ishg, in Ras&’il al-Shaykh al-Ra’Ts,
Ghom, Bidar, 1400/1980, p. 373-397, p. 177). Nous retradui-
sons ce passage car latraduction du Traitédel’ amour d'Avicenne
par T. Sabri, que nous avons signalée in Textes spirituels XV,
p. 24, est trop mauvaise pour étre utile (on lui préférera donc,
malgré ses imperfections, celle d'E. L. FACKENHEIM, A Treatise
on Love by Ibn Sing, in Mediaeval Sudies, V11, Toronto, 1945, p.
211-228). Sur l'influence exercée par le Traité de |'amour
d' Avicenne, voir J. N. BELL, Avicenna’s Treatise on Love andthe
Nonphilosophical Muslim Tradition, in Der Islam, t. LXIII, 1,
Berlin - New Y ork, 1986, p. 73-89.

9. La Risdla fi I-kalam ‘ala I-fitra d'lbn Taymiyya est
traduite par G. GoBILLOT : L'épitre du discours sur la fitra, in
Annales isdamologiques, t. XX, Institut Frangais d'Archéologie
Orientale, Le Caire, 1984, p. 29-53.

1. al-muhibb : al-mahbdb F

2. Coran, XIII, 28.

3. ‘lyad b. Himér a-Mujéshi‘T ; voir IBN AL-ATHIR, Usd al-
Ghaba, t. IV, p. 162.

4. Voir MusLim, al-Sahth, Janna, bab 16 (Constantinople,
t. VIII, p. 159 ; ‘Alam. 5109) ; BN HANBAL, al-Musnhad, t. 1V,
p. 162 ; ‘Alam. 16837.

5. En ceux que les démons détournent par I'interdiction de
choses licites, on peut reconnaitre les Juifs ; en ceux qu'ils
poussent a devenir des associateurs, les Nazaréens. Voir a ce
sujet BN TAYMIYYA, Roi croisé, notre trad., p. 141-142.

6. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, Jan&’iz, 92 (Boulag, t. I,
p. 95 ; ‘Alam. 1296) et MusLiM, al-Sahih, Qadar, bab 6
(Constantinople, t. VIII, p. 52 ; ‘Alam. 4807).

7. Coran, XXX, 30.

8. L’affaire Rushdie en a récemment fourni
on ne peut plus claire.

une illustration

Malgré cela, beaucoup des adeptes de la théologie et de
I’opinion (ra’y) ont nié I’amour de Dieu et dit: « Il est impos-
sible qu'll soit aimant ou aimé » et ont placé ceci parmi les fon-
dements de la religion. — «Par opposition aux partisans de
I"inhérence [de Dieu dans le créé] (hullliyya) », ont-ils dit. —
Commes'il n'y avait que les partisans de I’inhérence qui disent
queDieuame! On le sait, telle est la religion des Prophétes et
des Envoyés, des Compagnons [du Prophéte], des Suivants et de
I’ensemble des gens de la foi. Le Livre et la Tradition le
prouvent aussi, ains que nous |'avons expliqué en [divers]
endroits.

Cet amour pour Dieu et pour Son Messager est donc existant
dans les coaurs de la plupart de ceux qui le nient ou, méme, dansle
coaur de tout croyant quand bien méme il le nie en vertu de
[quelque] présomption s étant présentée alui.

[344] Laconnaissance [de Dieu] est de méme existante dans
les coaurs de ces [gens]. Ces [gens] qui ont nié Son amour sont
ceux qui ont dit: «Le connditre n'arrive que par |'examen
(nazar) ». llsont donc nié ce qu'il y avait, en leurs primes na
tures et en leurs coaurs, comme connaissance de Lui et comme
amour de Lui.

En outre, une telle négation peut étre cause de |'impossi-
bilité de connaitre cela® en leurs ames, du coaur de I'un d'eux
pouvant disparaitre ce qui Sy trouvait comme conhaissance et
amour [de Dieu]. La prime nature peut en effet se corrompre, elle
peut disparaitre et elle peut étre existante en n’ étant point vue °.
« Ce ne sont pas les visions qui sont aveugles, mais les coaurs
qui sont dans les poitrines™ » [...]

Laprime nature implique nécessairement de connaitre Dieu,
de L’aimer et de Lui réserver la qudité de chose la plus aimée
[345] du serviteur — ce qui constitue la réalisation de I'unité
(tawhid). Tel est le sens des paroles « Pas de dieu sinon Dieu ».

La hanifiyya : connaissance, amour, tawhid

[... Le Trés-Haut nous] ainformésqu’ll acréé[Ses serviteurs)
originellement croyants (hanif) *2, ce qui implique de connaitre
le Seigneur, de L’aimer et de réaliser Son unité. Ces trois [cho-
ses| sont impliquées par la qualité de croyant originel (hani-
fiyya). Et tel est |e sens des paroles « Pas de dieu sinon Dieu ».

Dans cette formule excellente qui est comme «un arbre ex-
cellent dont laracine est ferme, et laramure dansle ciel B », il y
a établissement de I’ existence de [notre] connaissance de Lui, il
y a affirmation de cette [connaissance], et il y a établissement de
I’ existence de [notre] amour pour Lui. Le Dieu (al-ilah) en effet,
c'est le divinisable (al-ma’'ldh) qui est en droit d'étre divinisé
(ma’ldh), et ceci est ce qu'il y a de plus grand, S agissant de
I"amour. [Dans cette formule excellente], il y aqu'il n'est pas de
dieusinon Lui, il y a la connaissance, I'amour et la réalisation
del’unité.

Tout nouveau-né nait selon la prime nature, a savoir la qua
lité de croyant originel (hanifiyya), selon laquelle [Dieu] I'a
créé, mais ses parents corrompent cela. Ils font de lui un Juif, un
Nazaréen, un Mage, un associateur [346] oOu, de méme, un
Jahmite. lls font de Iui un négateur de ce qui se trouve en son
coaur comme connaissance du Seigneur, comme amour de Lui et
comme réalisation de Son unité. La connaissance, il larecherche

9. C'est-a-dire de connaltre cette connaissance et cet amour.

10. Cette théorie taymiyyenne de la prime nature n'est pas
sans faire penser ala doctrine avicennienne de la conscience que
chague &me humaine athéoriquement de soi et de I’Absolu: «La
conscience que I’ ame humaine a de son essence est premiére pour
elle. Elle ne lui advient pas par une acquisition [...] Cependant,
I’&me peut oublier son essence de la méme maniere qu’elle peut
oublier les premiers principes. Elle aalors besoin qu’on I’ éveille
a elleméme» (AVICENNE, traduit dans notre Destinée, p. 50,
n. 83). De méme que, pour Ibn Taymiyya, la prime nature « peut
étre existante en n'étant point vue», pour Avicenne la plupart
des gens vivent en deca — c'est-a-dire dans I'oubli et I'incons-
cience — de leur essence spirituelle ouverte a I'Absolu. Alors
méme que I’inconscience des gens peut se prolonger dans I'au-
deld, leur essence spirituelle ne s'annihilerajamais et finira bien
par serévéler aeux. Voir notre Destinée.

11. Coran, XXII, 46.

12. Voir latradition de ‘1y&d b. Himér citée plus haut.

13. Coran, X1V, 24.



| ensuite au moyen de la preuve; et I'amour, il le nie en totalité. |
| Laréalisation de I’ unité impliquant I’ amour est niée de celui qui |
| ne Le connait pas et alors persiste seulement la rédisation de |
| I'unité de I'action créatrice (tawhid al-khalg) X. Mais les asso- |
| ciateurs [mémes] confessaient une telle réalisation de I'unité |
| (tawhid) et un tel associationnisme. (MF, t. XV, p. 343-346) |

Nier I"amour de Dieu,
c’'est nier Sa seigneurialité et Sa divinité

De surcroit, toutes les qualités de perfection que les
coaurs sont prédisposés a aimer, c'est Dieu qui les mérite
parfaitement®. Et tout ce qu'il y a d’ aimable en autre que
Lui, celaprovient de Lui *— Glorifié et Exalté est-11 | Cest
Lui qui mérite d’ étre aimé réellement et parfaitement. Nier
I”amour du serviteur pour son Seigneur, ¢ est en réalité nier
qu'll soit Dieu, adorable, de méme que nier Son amour pour
Son serviteur implique nécessairement de nier Sa volonté,
c'est-a-dire implique nécessairement de nier qu'll est
Seigneur, Créateur. Nier Son amour® en vient donc a
impliquer nécessairement de nier qu'il est le Seigneur des
mondes et qu'll est le Dieu des mondes. Or c'est ce que
disent les partisans du dénudement (ta‘'til) et du rejet
(junad) °.

Le plus important des commandements

C'est pour cela qu'il y a accord des deux communautés
gui nous ont précédés® sur ceci, qu’elles regardent comme
une tradition et une sentence provenant de Maise et de Jésus
—sur eux les prieresdeDieu et Sa paix!: le plus important
des commandements est que tu aimes Dieu de tout ton coaur,
ton esprit et ton vouloir (gasd) °. Or C'est 1a la rédité de la
croyance originelle (hanifiyya), la confession d’ Abraham qui
est le fondement dela Voie de la Torah, de I’ Evangile et du
Coran.

La négation de ceci est reprise des associateurs et des
Sabéens, les ennemis d' Abraham, |I’ami (khalil), et ceux —
philosophes, théologiens du Kalam, Docteurs du figh, inno-
vateurs — qui sont d’accord avec eux a ce propos le leur re-
prennent. C’ est devenu apparent dans le cas de ces Qarmates
batinites d’lsma&‘iliens. Voila pourquoi [Abraham], I'ami,
I'iméam des croyants originels (hanif) — sur lui les priéres de
Dieu et Sapaix ! —adit: « Est-ce que vous avez vu ce que
vous adoriez, vous et vos peres les plus anciens ? Ils sont un
ennemi pour moi, sauf le Seigneur des mondes®. » Il a éga-

1. Le véritable monothéisme ne se limite pas ala reconnais-
sance d'un seul Créateur mais exige de passer du tawhid de la
création, ou de la Seigneurialité, au tawhid de la Divinité, c’est-
adire n'avair, ne craindre, n'aimer, etc, qu'un seul Dieu. Sur la
différence, fondamentale, entre ces deux tawhid, voir Textes
spirituels11-IV.

2. Comparer avec AVICENNE, ‘Ishq, éd. de Ghom, p. 391 :
«C'est clair, la Cause Premiéere posséde pleinement I’ensemble
du Bien (khayriyya) qui est Bien relativement a Elle et il n'est
point pour Elle de possibilité d’ existence. »

3. Comparer avec AVICENNE, ‘Ishq, éd. de Ghom, p. 390 :
« Ce qui est causé par Lui, il n'est de Bien pour lui, en lui et a
partir de lui que dérivant de Lui. »

4., C'est-a-dire I’amour de Dieu pour Ses serviteurs et celui
des serviteurs pour Dieu.

5. Les partisans du dénudement de |’ essence divine et du rejet
de Ses attributs, c'est-a-dire les Jahmites. Voir Textes spirituels
VI, p. 15.

6. Les Juifs et les Chrétiens.

7. Deutéronome, VI, 5: « Tu aimeras Y ahvé ton Dieu de tout
ton coaur, de toute ton &me et de tout ton pouvoir » ; Evangile,
Matthieu, XXII, 37 : «Jésus lui dit: Tu aimeras le Seigneur ton
Dieu de tout ton coaur, de toute ton &me et de tout ton esprit : voila
le plus grand et le premier commandement. » Voir auss Marc,
XII, 30; Luc, X, 27.

8. Coran, XXVI, 76.

lement dit : «Je n'aime pas [74] ceux qui déclinent®. » Le
Trées-Haut a aussi dit: «...le Jour ou ne serviront ni biens
ni fils, sauf & qui viendra a Dieu avec un coaur sain®. »
Cest-a-dire: celui qui est sain de | associationnisme.

La négation jahmite d’un rapport entre lecréé et le
Créateur

Quant aux dires des [Jahmites] selon lesquelsil n'y aurait
point de rapport (munasaba), entre I’ adventé et le prééterndl,
qui nécessiterait I’amour du [serviteur] pour [Dieu] ** et lui
donnerait dejouir de Le regarder 2, il s agit de propos som-
maires. Si, par le « rapport », ils veulent dire qu’entre eux
deux, il n'est point d enfantement (tawalud), c'est vrai.
Silsveulent dire qu’il N’y a point comme rapport, entre eux
deux, ce qu'il y aentrele coiteur et le coité, le mangeur et le
mangé, et choses pareilles, ¢’ est également vrai. Tandis que
silsveulent dire qu’'entre eux deux il n’est point de rapport
qui nécessiterait que I’un des deux soit aimant, adorant, et
I’ Autre adoré, aimé, c'est 1a |’ objet principal de la question
et le prendre comme argument, c'est postuler cela [méme]
qui est demandé. A ce sujet, I’ impossibilité suffit.

Bien plut6t, leur dira-t-on en outre, il n'est point de rap-
port qui implique un amour parfait sinon le rapport qu'il y a
entre le créeé et le Créateur en dehors de qui il n'y a pas
d’autre Dieu, qui est «Dieu dans le ciel et Dieu sur la
terre™®», «et aqui appartient la plus haute semblance dans
les cieux et sur la terre'». La réalité des dires de ces
[Jahmiteg], c’est le rejet que Dieu soit réellement adoré.

Certains soufis nient que Dieu aime

Voila pourquoi [divers] groupes d entre les soufis ont,
sur cette question, éé daccord avec les théologiens du
Kalam qui nient que Dieu soit réellement aimant®. Ils
confessaient qu'll est aimable et disaient impossible qu'll
soit aimant. lls soufisaient en effet, malgré ce qu'ils
partageaient des dires de ces théologiens du Kalam. lls
reprenaient donc des soufis leur doctrine sur I’amour alors
méme qu'ils semmélaient a son sujet. Le fondement de
[cette] négation de [I"amour des serviteurs pour Dieu], C’ était
seulement les dires des Mu'tazilites et de leurs pareilsd’ entre
les Jahmites. Quant a I'amour du Seigneur pour Son
serviteur, ilsle niaient plus intensément.

Ceux qui nient [I’amour du Seigneur pour Son serviteur]
se divisent en deux [groupes).

[75] Lesuns|’interprétent comme étant les actions (maf-
‘Olat) mémes que le serviteur aime. lls font donc de Son
amour Sa création méme?®,

9. Coran, VI, 76.

10. Coran, XXVI, 88-89.

11. Voir Textes spirituels XV, p. 26, fin; J BELL, Love,
p. 76-77.

12. Sur le refus, chez certains Ash‘arites, du plaisir de la
vision future de Dieu, voir J. BELL, Love, p. 83-84.

13. Coran, XLIII, 84.

14. Coran, XXX, 27.

15. Voir par exemple le dit d' Ab( Yazid al-Bistami: «Rien
de surprenant a ce que je T'aime, moi pauvre serviteur | Mais il
est éonnant que Tu m'aimes, Toi le Souverain  Omnipotent »
(Dits, trad. A. MEDDEB, p. 113, n° 247).

16. Voir par exemple AL-GHAZALI, lhyd', . XXXVI, é&d.
MoussaLl, Amour, p. 74-75: «Ce qui a éé proposé comme
termes a propos de Son amour pour Ses serviteurs est a interpré-
ter et son sens revient au fait que le voile se retire du coaur du
[serviteur], si bien qu'il Le voit de son coaur, ainsi qu'au fait qu'll
Iui donne la possibilité de se rapprocher de Lui et au fait qu'll
veut cela pour lui dans I'éternité. L’amour de [Dieu] pour celui
qu’ll aime est éternel, quoi que I'on gjoute a la volonté éternelle
qui exige de rendre possible, pour ce serviteur, de cheminer sur
les voies de cette proximité. Quand [quelque chosg] s gjoute a
Son action, qui retire le voile du coaur de Son serviteur, c'est un
adventice qui advient de par I'advenue de la raison qui I'exige,



Les autres en font Sa volonté méme de ces actions™.

Nous avons amplement parlé de cela dans les Régles
[relatives aux] attributs et au décret [diving] * et ce n'est
paslelieu d en [traiter]. On le sait, le Livre, la Tradition et
I’ accord des Anciens dela communauté prouvent que Dieu
aime et agrée ce qu' Il ordonne de faire — I’ obligatoire et le
préférable —, méme si ce n'est pas existant, et qu'll peut
voulair I’ existence d’ affaires— choses concrétes et actions —
gu’ll hait et déteste, comme la perversité et la mécréance. Le
Dieu Tres-Haut adit : « Et Dieu n” aime pas la corruption *».
Le Tres-Haut aauss dit: « Et || n’agrée pas, pour Ses servi-
teurs, lamécréance” ».

Des théologies corrompues

La masse de ces théologiens du Kalam anié que Dieu soit ai-
mable, ou qu’' Il aime une chose, ou que quelqu’un L’aime. C’est
14, en rédlité, nier qu'll soit Dieu (ilah), adorable. Le Dieu (al-
ilah), c'est en effet le divinisable (al-ma’ldh), qui est en droit
d’étre divinisé (uliha) et adoré. La soumission a Dieu (ta’alluh)
et I'adoration (ta'abbud) impliquent d'aimer a I'extréme et de
s humilier al’ extréme.

Beaucoup de ceux-la furent cependant accusés de se tromper
et eurent donc pour opinion que la divinité (al-ilahiyya), ce
serait la puissance de créer, que Dieu, al-ilah, aurait le sens d'[un
participe actif] al-alih, «le créant», que les serviteurs, Dieu
alaha-hum, «les aurait créés», et non queux ya’'lah(na,
«divinisent » Dieu. Ainsi cela at-il éé évoqué par un groupe
d’entre eux — al-Ash' arf ® et d' autres.

ains que le Trés-Haut I'a dit: «Mon serviteur ne cesse de se
rapprocher de Moi par les cauvres surérogatoires que Je I'aime. »
Son rapprochement par les cauivres surérogatoires est une raison
de la pureté de son intérieur, de I’ enlévement du voile de son coaur
et de son accession au degré de la proximité de son Seigneur.
Tout celaest I'action (fi‘l) duDieu Tres-Haut, Sa bonté (lutf) en-
vers Son [serviteur], et ¢’ est le sens de Son amour [...]

[Un roi] peut rapprocher [de lui-méme] un serviteur et ne pas
lui interdire d"entrer auprés de lui, non pour profiter de lui, ni
pour recourir a lui, mais parce que ce serviteur peut étre décrit
comme ayant des moaurs satisfaisantes et de louables qualités, s
bien qu'il est normal qu'il soit proche de la présence du roi et
qgu'il lui soit pleinement accordé d étre proche de Iui. Le roi,
cependant, n'a fondamentalement pas d objectif a son sujet.
Lorsqueleroi enléve le voile entre lui et son [serviteur], on dit
qu'il aime ce dernier. Et quand [le serviteur] acquiert les qualités
louables exigées et que le voile est enleve*, on dit qu'il est arrivé
a se faire aimer du roi. L’amour de Dieu pour le serviteur existe
seulement en ce sens [...] Le bien amé (habib), c'est le proche
(garib) du Dieu Tres-Haut. » * uqtudiyawarufi‘a: iqtada raf* éd.
Boulag, t. 1V, p. 319 exigeant que le voile soit enleveé.

Pour Ibn Taymiyya, si al-Ghazal1 refuse la négation «  jahmi-
sante » de I’amour de Dieu pour Ses serviteurs, c'est non seule-
ment par soufisme mais sous I'influence des philosophes (voir
Textes spirituels XV, p. 27, encadré). Alors méme qu'il affirme
I’amour de Dieu pour Ses serviteurs, al-Ghazali en donne cepen-
dant dans I'lhy&" cette interprétation dont on peut se demander,
avec |bn Taymiyya, ce qu’elle conserve de laréalité du concept.

1. Selon R. Arnaldez (Réflexions sur le Dieu du Coran du
point de vue de la logique formelle, in A. LAURENT (dir.), Vivre
avec |’Islam ? Réflexions chrétiennes sur lareligion de Mahomet,
Versailles, Editions Saint-Paul, 1996, p. 130-137), « lamajorité
des docteurs de laLoi en Islam (les mystiques mis a part) ont jugé
quel’amour de Dieu pour I’homme consistait a récompenser son
obéissance, et réciproquement, que |I'amour des hommes pour
Dieu consistait a lui obér [...] Il n'y a donc rien la qui soit a
rapprocher, f(t-ce de tres loin, du Dieu-Amour de la révélation
chrétienne. » Le présent texte d’'lbn Taymiyya suffit a prouver
tout ce qu'un tel jugement, typique des pré§ugés chrétiens d une
certaine isamologie frangaise, a d approximatif, tant en ce qui
concerne les distinctions opérées entre les docteurs de la loi et
les mystiques que la nature méme des doctrines impliquées.

2. Ce titre ne se retrouve pas dans la liste d’ ouvrages d'lbn
Taymiyya donnée par |bn Qayyim al-Jawziyya (Asma’).

3. Coran, II, 205.

4. Coran, XXXIX, 7.

5. Ab( I-Hasan al-Ash'arf (Basra, 260/873 - Baghdad, 324/
935), théologien du Kalam. Voir W. MONTGOMERY WATT, art.

Voyant les [éléments] prouvant qu'il faut que Dieu soit ai-
mable, parmi les preuvesdu Livre et de la Tradition, des propos
des Anciens et des shaykhs des gens [possédant] la connais-
sance, un troisiéme groupe en vint a confesser que Dieu est ai-
mable mais que Lui-méme n’aime une chose qu’en ce sens: [la
vouloir. L’ ensemble des choses étant voulues de Lui, €elles sont
donc aiméesde Lui. C'est 1a la voie de beaucoup des adeptes de
I’examen, de |'adoration et du hadith, tels Ab(O Ism&il al-
Ansari ®, Abli Hamid al-Ghazali et Ab( Bakr Ibn al-*Arabi .

La réalité de ces dires, ¢'est que Dieu aime la mécréance, la
perversité et la désobéissance, et qu'll les agrée. Et c'est ce qui
est célebre au sujet desdires d'a-Ash'ari et de ses compagnons.
Il fut le premier, rapporte Abl [-Ma at [l-Juwayni], a dire cela
Ibn “Adjil ® rapporte de méme que les premiers a avoir dit que Dieu
aime la mécréance, I'impiété et la désobéissance furent al-
Ash‘arf et ses compagnons®.

Peut-étre diront-ils qu’ Il n"aime pas cela comme religion, ni
ne |’ agrée comme religion, de méme qu'ils disent qu’ll ne le veut
pas comme religion, c'est-a-dire qu’ll ne veut pas que celui qui le
fait soit récompensé™®. Quant & la [chose] elleméme, elle est
[cependant] aimée de Lui comme le reste des créatures. Pour eux,
ces derniéres sont en effet aimées de Lui étant donné qu'il n'y a,
pour eux, qu'une seule et méme volonté, englobant tout créé.
Tout créé est donc, pour eux, aimé, agréé [de Dieu].

Les masses des Musulmans en ont connaissance, on sait né-
cessairement le caractére corrompu de tels dires a partir de la re-
ligion des adeptes des [diverses] confessions. Il y accord des
Musulmans, des Juifs et des Nazaréens sur ceci : Dieu n'aime ni
|” associationnisme ni que I’ on traite les Messagers de menteurs,
et Il n"agrée point cela; ou plutdét méme, Il hait cela, I'exécre et
le déteste. (Nubuwwit, p. 45-46)

Le fondement des actions de la foi : aimer Dieu

Ce qui est visg, ici, c'est seulement d’évoquer |'amour
des serviteurs pour leur Dieu, et il est devenu évident que
c'est celalefondement des actions de lafoi.

Entre aucun des Anciens de la communauté — les Com-
pagnons et ceux qui les ont suivisen bel-agir — il 'y al'é
vidence d’ une controverse ace sujet, et ils stimulaient cet
amour au moyen de ce par quoi Dieu avait prescrit de le sti-
muler : les [diverses] especes d' actes d' adoration Légaux, tels
la gnose de la foi (al-‘irfan al-imani) et |'audition du
Furgan' (al-sama’ al-furgani). Le Trés-Haut adit : «Ains
t'avons-Nous révélé un esprit, participant de Notre ordre,
alors que tu ne savais ce qu'est le Livre, non plus que la
foi... ¥, jusqu’ au bout de la sourate™,

[76] Par la suite, le temps passant, vinrent a apparaitre
parmi les [divers] groupes des théologiens du Kalam — les
Mu'tazilites et d’ autres —, des gens qui niérent cet amour.

al-Ash'ari, in Enc. del’'lslam Nouv. éd., t. I, p. 715-716.

6. Abl Isma'il ‘Abd Allah b. Muh. al-Ansari |-Harawi (Hérat,
396/1006 - 481/1089), soufi hanbalite. Voir S. DE BEAURE-
CUEIL, art. al-Ansarft, in Enc. del’llam Nouv. éd., t. I, p. 531.

7. Abl Bakr Muh. b. ‘Abd Alldh a-Ma &iri, lbn al-*Arabi
(Séville, 468/1076 - région de Fés, 543/1148), traditionniste
qui futa Baghdad I'éléve d'al-Ghazali. Voir J. RoBsON, art. 1bn
al-‘Arabl, in Enc. del’lslam Nouv. éd., t. II, p. 729.

8. Abl I-Waf& a-Baghdadi al-Zafari (Baghdad, 431/1040 -
513/1119), juriste et théologien hanbalite. Voir G. MAKDISI,
art. Ibn‘AKil, in Enc. del’lsam Nouv. éd., t. IlI, p. 721-722.

9. Voir J. BELL, Love, p. 56 sv.

10. C'est la position du théologien ash'arite basriote AbQ
Bakr al-Baqillani (ob. 403/1013) ; voir J. BELL, Love, p. 57.

11. Le Furgan, c'est-&-dire le Coran. Sur le sam&', «audi-
tion », stimulateur delafoi et que pratiquaient les Anciens, voir
notre Musique, p. 48 sv., et Textes spirituels V.

12. Coran, XLII, 52.

13. Coran, XLII, 52 fin - 53: « Mais Nous en avons fait une
lumiére par laquelle Nous guidons qui Nous voulons d entre Nos
serviteurs. Toi, tu guides vers une Voie droite, la Voie de Dieu, a
Qui appartient cequ’il y adanslescieux et cequ'il y asur laterre.
N’ est-ce pas vers Dieu qu’en viennent les affaires ?»




